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I.INTRODUCCION.

La proteccion de los consumidores vy
usuarios es un principio fundamental de nuestro
ordenamiento juridico, gue en el sector turistico
es especialmente garantista para los intereses
de los viajeros que contratan viajes combinados.
La proteccion de los consumidores y usuarios
aparece recogida como un principio basico en la
Constitucion Espafola, segun lo dispuesto en su
articulo 51.1, donde se establece lo siguiente:

“Los poderes publicos garantizaran la defensa
de los consumidores y usuarios, protegiendo,
mediante procedimientos eficaces, la sequridad,
la salud y los legitimos intereses econémicos de
los mismos”.

Durante la ejecucion delos viajes combinados
pueden surgir imprevistos indeseables vy
situaciones desafortunadas que se presentan
en los servicios de transporte contratados, tales
como retrasos injustificados, cancelaciones,
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denegaciones de embarqgue, pérdidas de equipaje
o siniestros en los que se sufren lesiones, y que
pueden dar lugar a fallecimientos en el peor de
los casos, o bien dafos morales extracorpdreos
independientes del dafio moral vinculado al dafo
corporal, gue también pueden llegar a producirse
mientras se prestan otros servicios, como pueden
ser los de hospedaje por estancias en hoteles vy
otro tipo de alojamientos, el alquiler de vehiculos,
u otros servicios turisticos como los que guardan
relacion con actividades culturales o de ocio.

Los incumplimientos contractuales vy
la defectuosa prestaciédn de los servicios
contratados que componen los viajes
combinados tienen un efecto negativo sobre
las legitimas expectativas de los viajeros, que
podran solicitar laindemnizacion por los dafios y
perjuicios que hayan sufrido dirigiéndose contra
los prestadores de servicios responsables del
hecho lesivo directamente, o bien contra los
organizadores (mayoristas) o las agencias de
viaje (minoristas) con las que hubieran contratado
el viaje combinado. Esta posibilidad fortalece
la posicion del viajero afectado, y se debe a las
modificaciones introducidas en la legislacion
espafola que fueron impulsadas por directivas
europeas dictadas para garantizar la proteccion
de los viajeros, concediéndoles entre otras
facilidades, la posibilidad de reclamar en el lugar
donde se contrato el viaje combinado.

El impacto de las incidencias en los viajes
combinados puede tener distinto alcance en los
viajeros teniendo en cuenta el motivo del viaje,
lo que puede llegar a afectarles en su esfera
emocional dado que no todos los viajes son igual
de importantes, y en este sentido han tenido la
oportunidad de pronunciarse nuestros tribunales,
reconociendo a modo de ejemplo que no es lo
mismo realizar un viaje de negocios que un viaje
de placer, como puede ser un viaje de novios, por
tratarse de un hecho de especial trascendencia,
Unico en la vida que suele dejar un recuerdo
imborrable en la memoria de una pareja.

Con motivo de la pandemia Covid-19 se han
producido continuos cambios en las politicas
migratoriasy enlasrestricciones sanitarias, lo que
también ha dado lugar a cancelaciones y otras
anomalias que sin lugar a duda han condicionado
la contratacién de los viajes combinados.

El objetivo del presente trabajo consiste en
analizar la evolucion normativa en materia de
viajes combinados, en la que resulta clave para
sucomprension laincorporacion de Espafaen la
Union Europea en el ano 1986. Como es sabido,
uno de los principales objetivos de la Unidon
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Europea consiste en establecer un mercado
comun capaz de garantizar la libre circulacion
de bienes, personas, capitales y servicios, y que,
en el sector turistico en concreto, facilite a los
operadores, consumidores/usuarios, hoy en
dia viajeros, la oferta y la contratacion de estos
servicios con plenas garantias.

La necesidad de armonizar las normativas
de los paises miembros de la Unidn en materia
de viajes combinados motivd la promulgacion de
la primera Directiva en la década de los noventa.
Tomando como punto de partida la Directiva
90/314/CEE, de 13 de junio de 1990, se expondran
las novedades introducidas por la Directiva
2015/2302 de 25 de noviembre de 2015 relativa
a los viajes combinados y a los servicios de viaje
vinculados, que derogd la Directiva anterior, y su
transposicion al ordenamiento juridico espanol.

Por otra parte, se analiza la responsabilidad
solidaria entre las empresas minoristas y las
organizadoras que facilita a los perjudicados
el ejercicio de sus derechos, los dafios morales
gue son reclamables no previstos en el
Baremo, los limites en la reduccidén del precio
y la indemnizacién por dafos y perjuicios,
mencionando las posibles causas de exoneracion
permiten liberar de responsabilidad a los
organizadores y minoristas. También se expone
elimpacto dela Covid-19 enla contratacion de los
viajes combinados, y el derecho de reembolso que
asiste a los viajeros en supuestos de cancelacion
enlos tiempos que corren.

Il.- LA DEFINICION DE LOS VIAJES
COMBINADOS, CON ESPECIAL MENCION
A LOS EFECTOS DE LAS DIRECTIVAS
EUROPEAS 90/314/CEE Y 2015/2302, Y DEL
LIBRO IV DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO
1/2007, DE 16 DE NOVIEMBRE, POR EL QUE
SE APRUEBA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA
LEY GENERAL PARA LA DEFENSA DE LOS
CONSUMIDORES Y USUARIOSY OTRAS LEYES
COMPLEMENTARIAS.

Como consideracidon previa conviene
sefalar que no ha existido una Unica definicion
sobre los viajes combinados, por lo que es
oportuno partir de una nocién general para a
continuacion exponer las definiciones recogidas
en los textos normativos de mayor relevancia
para nuestro ordenamiento juridico, ya que, en
definitiva, son las mas importantes dado que en
éstos se establecen los criterios gue determinan
si corresponde la aplicacion del régimen de
proteccidn especial previsto paralos viajeros que



contratan los viajes combinados o no'.

Para realizar una primera aproximacion, el
diccionario panhispanico del espafol juridico
define los viajes combinados en los siguientes
términos

“Producto comercial consistente en la
combinacion de una serie de servicios tales como
el transporte o el alojamiento ofrecido con un
precio global”.

Encontramos otras definiciones sobre
viajes combinados en varios textos normativos,
qgue matizan la definicidn que se refleja en
el diccionario, estableciendo condiciones
y requisitos, que se han ido ampliando vy
evolucionando con el paso del tiempo para
ajustarse a las necesidades de modernizacion
exigidas por la sociedad.

A modo de ejemplo, una de las primeras
definiciones que se recogen en la normativa
europea, la encontramos en la Directiva 90/30/
CEE del Consejo, de 13 de junio de 1990, relativa a
los viajes combinados, las vacaciones combinadas
y los circuitos combinados, en la que se recoge
una definicidon especial, similar ala del diccionario,
aungue el téermino queda condicionado por un
requisito temporal que resulta determinante a la
hora de aplicar el contenido de la Directiva, tal y
como se reflejaensuarticulo

“A efectos de la presente Directiva se
entendera por:

1 Viaje combinado: la combinacion previa de,
por lo menos, dos de los siguientes elementos,
vendida u ofrecida a la venta con arreglo a un
precio global, cuando dicha prestacion sobrepase
las veinticuatro horas o incluya una noche de
estancia:

a) transporte,

b) alojamiento,

c) otros servicios turisticos no accesorios del
transporte o del alojamiento y que constituyan

una parte significativa del viaje combinado”.

Vemos por tanto que ademas de hacer

1 Por ello, en los textos normativos que se analizan en el
presente trabajo se utiliza frecuentemente la coletilla: “A los
efectos de... se entendera por: ...”. De esta forma, se utilizan
las definiciones para determinar el ambito de aplicacion de
la norma.

2 Enlace: https://dpej.rae.es/lema/viaje-combinado
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referencia a que los servicios deben ser vendidos
u ofrecidos por un precio global, se impone un
requisito temporal, dado que la prestacion
contratada tiene que sobrepasar las 24 horas
o0 como minimo, tiene que incluir una noche de
estancia.

Con posterioridad, la Directiva 2015/2302
del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de noviembre de 2015, relativa a los viajes
combinados vy a los servicios de viaje vinculados,
que deroga la Directiva 90/314/CEE del Consejo,
define los viajes combinados en el articulo 3.2,
partiendo de lo que se entiende por servicios de
viaje, segun las consideraciones que se reflejan en
el articulo 3.1

1) «servicio de viaje»:
a) el transporte de pasajeros;

b) el alojamiento cuando no sea parte
intrinseca del transporte de pasajeros y no tenga
fines residencialess,

c) alquiler de turismos, otros vehiculos de
motor en el sentido del articulo 3, punto 11, de la
Directiva 2007/46,/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo (1), o motocicletas que requieran un
permiso de conduccion de categoria A con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 3, letra
c), de la Directiva 2006/126/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo (2);

d) cualquier otro servicio turistico que no
forme parte intrinseca de un servicio de viaje de
los definidos en las letras a), b) o ¢),*

Atendiendo a lo dispuesto, vemos que se
incluye el alquiler de turismos y otros vehiculos
tasados como una categoria especial, y por otra
parte, se excluyen los alojamientos incluidos enlos
servicios de transporte (salvo que se trate de un
crucero, donde la finalidad principal no consiste
en el desplazamiento) y los que tengan un fin
estrictamente residencial.

3 En el considerando inicial n.2 17 de la Directiva 2015/2302,
se menciona que los alojamientos con fines residenciales,
como por ejemplo los previstos para realizar cursos de idio-
mas de larga duracién, no pueden ser considerados como
servicios de viaje, por lo que, a la hora de contratarlos junto
con otros servicios de viaje, hay que tener en cuenta si la
contratacion en su conjunto se trata de un viaje combinado.

4 En el considerando inicial n.2 18 de la Directiva 2015/2302,
se mencionan algunos ejemplos sobre este tipo de servicios:
“las entradas para conciertos, acontecimientos deportivos,
excursiones o parques de atracciones, las visitas guiadas,
los forfaits de esqui v el alquiler de material deportivo, por
ejemplo de esqui, o los tratamientos balnearios”.
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Seguidamente, en el apartado segundo,
se definen los viajes combinados a efectos de
la Directiva teniendo en cuenta los servicios de
viaje, estableciendo una serie de condiciones
en la forma de contratacion, para que tengan la
consideracion de viajes combinados segun la
Directiva.

2) «viaje combinadox». la combinacion de al
menos dos tipos de servicios de viaje a efectos
del mismo viaje o vacacion, Si €50S Sservicios:

son combinados por un solo empresario,
incluso a peticidon o segun la seleccion del viajero,
antes de que se celebre un contrato Unico por la
totalidad de los servicios, o

b) con independencia de la celebracion de
contratos distintos con diferentes prestadores
de servicios de viaje, esos servicios:

i) son contratadosenunudnico punto de venta
y han sido seleccionados antes de que el viajero
acepte pagar,

ii) son ofrecidos o facturados a un precio a
tanto alzado o global,

i) son anunciados o vendidos como «viaje
combinado» o bajo una denominacion similar,

iv) son combinados después de la celebracion
de un contrato en virtud del cual el empresario




permite al viajero elegir entre una seleccion de
distintos tipos de servicios de viaje, o

v) son contratados con distintos empresarios
a través de procesos de reserva en linea
conectados en los que el nombre del viajero,
sus datos de pago y su direccidon de correo
electrdnico son transmitidos por el empresario
con el gque se celebra el primer contrato a otro
u otros empresarios, con el o los que se celebra
un contrato a mas tardar 24 horas después de la
confirmacion de la reserva del primer servicio de
viaje.

Enlanormativa espafola actual, la definicion
gue tenemos sobre los viajes combinados
se recoge en el articulo 151 del Real Decreto
Legislativo1/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (en adelante
LGDCU), de una forma muy similar a la de la
Directiva 2015/2302 del Parlamento Europeo y
del Consejo.

Esto se debe a que es en la LGDCU donde
ha quedado transpuesta la Directiva, con la
modificacionintroducida por el Real Decreto Ley
23/2018, de 21 de diciembre, que, al incorporar
el contenido de la Directiva en el ordenamiento
juridico espanol, tan solo difieren en algunos
aspectosbh.

Aligual que lo hace la Directiva 2015/2302,
El articulo 151 de la LGDCU parte de la definicion
de los servicios de viaje, para posteriormente
apuntar la definicion de los viajes combinados,
qgue ha gquedado redactada como se refleja a
continuacion:

Alos efectos de este libro se entendera por:

a) “Servicio de viaje™:

12 El transporte de pasajeros.

2.2 El alojamiento cuando no sea parte
integrante del transporte de pasajerosy no tenga

un fin residencial.

3.2 El alquiler de turismos, de otros vehiculos
de motor en el sentido del articulo 2. 21 del Real

5 Por ejemplo, en cuanto al servicio de viaje de alquiler de
vehiculos. Mientras que la Directiva 2015/2302 hace alusion
a otras Directivas (la 2007/46/CE del Parlamento Europeo
y del Consejos vy la Directiva 2006/126/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo), la LGDCU hace referencia a Reales
Decretos (el 750/2010 de junio y el Real Decreto 818/2009
de 8 de mayo).
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Decreto 750/2010, de 4 de junio, por el que se
regulan los procedimientos de homologacion de
vehiculos de motor vy sus remolques, maguinas
autopropulsadas o remolcadas, vehiculos
agricolas, asi como de sistemas, partes y piezas
de dichos vehiculos, asi como el alquiler de
motocicletas que requieran un permiso de
conduccioén de categoria A, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 4.2.d) del Real Decreto
818/2009, de 8 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento General de Conductores.

4.2 Cualquier otro servicio turistico que no
forme parte integrante de un servicio de viaje de
los definidos en los tres apartados anteriores.

“Viaje combinado”: la combinacion de, al
menos, dos tipos de servicios de viaje a efectos
del mismo viaje o vacacion, si esos servicios:

1.2 son combinados por un solo empresario,
incluso a peticidn o segun la seleccion del viajero,
antes de que se celebre un Unico contrato por la
totalidad de los servicios, o

2.2 con independencia de la celebracion de
contratos distintos con diferentes prestadores de
servicios de viaje, esos servicios:

i) soncontratadosenunudnico punto de venta
y seleccionados antes de que el viajero acepte
pagar,

i) son ofrecidos, vendidos o facturados a un
precio atanto alzado o global,

i) son anunciados o vendidos como «viaje
combinado» o bajo una denominacion similar,

iv) son combinados después de la celebracion
de un contrato en virtud del cual el empresario
permite al viajero elegir entre una seleccion de
distintos tipos de servicios de viaje, o

v) son contratados con distintos empresarios
a través de procesos de reserva en linea
conectados en los que el nombre del viajero,
sus datos de pago y su direccion de correo
electronico son transmitidos por el empresario
con el que se celebra el primer contrato a otro
u otros empresarios con quienes se celebra otro
contrato, a mas tardar veinticuatro horas después
delaconfirmacion de lareserva del primer servicio
de viaje.

Comparando la Directiva 2015/2302 vy
la LGDCU, vemos que en cuanto al caracter
significativo de los otros servicios que pueden
ser combinados con un solo servicio de
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transporte, alojamiento o alquiler de turismos y
vehiculos detallados, el considerando inicial n.2
18 de la Directiva6 indica que debe considerarse
significativa la contratacion de los otros servicios
si representan un valor del veinticinco por ciento
o superior sobre el valor de la contratacion. La
LGDCU es mas tajante vy lo establece de manera
mas estricta en su articulado, al establecer
como requisito que los otros servicios turisticos
contratados en el viaje combinado, distintos
de los mencionados anteriormente, si tienen
gue representar como minimo, el veinticinco
por ciento del valor de la contratacidon del viaje
combinado, salvo que se trate de un elemento
esencial de la combinacion, de lo contrario, no
tendran tal consideracion, por lo que la Directiva
2015/2302 motivd la aparicion de un nuevo
criterio cuantitativo?.

Las modificaciones en las definiciones de los
viajes combinados en las normativas europeas y
nacionales, y las condiciones que se establecen a
lahorade contratarlos servicios de viaje incluidos,
han servido para ir afinando cada vez mas,
ofreciendo una mayor seguridad juridica para
los operadores del sector al precisar con mayor
detalle el ambito de aplicacion de la normativa,
lo que por otra parte ha permitido ampliar la
proteccidn especifica que ofrece laregulacion en
materia de viajes combinados a los viajeros.

[I1.- EVOLUCION NORMATIVA Y
NORMATIVA APLICABLE A LOS VIAJES
COMBINADOS.

LA DIRECTIVA 90/314/CEE, DE 13 DE
JUNIO, RELATIVA A LOS VIAJES COMBINADOS,
LAS VACACIONES COMBINADAS Y LOS
CIRCUITOS COMBINADOS, LAS NOVEDADES
INTRODUCIDAS POR LA DIRECTIVA
2015/2302 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y
DEL CONSEJO DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2015

6 El considerando n.2 18 de la Directiva 2015/2302 dispone
lo siguiente: “Si otros servicios turisticos representan el 25
% o0 mas del valor de la combinacion, debe considerarse que
constituyen una proporcion significativa del valor del viaje
combinado o del de los servicios de viaje vinculados”.

7 Asi, el Ultimo parrafo del Art. 151.1.b) establece: “La com-
binacion de servicios de viaje en la que se combine como
maximo uno de los tipos de servicios de viaje a que se refie-
ren los apartados 1.2, 2.2 0 3.2 de la letra a) con uno o varios
de los servicios turisticos a que se refiere su apartado 4.2,
no se considerard un viaje combinado si estos servicios tu-
risticos no representan una proporcion igual o superior al
veinticinco por ciento del valor de la combinaciéon vy no se
anuncian o no constituyen por alguna otra razdén una ca-
racteristica esencial de la combinacion, o si solo han sido
seleccionados y contratados después de que se haya inicia-
do la ejecucion de un servicio de viaje contemplado en los
mencionados apartados 1.2, 2.2 0 3.2”.
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Y SU TRANSPOSICION AL ORDENAMIENTO
JURIDICO ESPANOL.

La evolucion normativa sobre viajes
combinados se explica principalmente con la
entrada de Espafa en la Union Europea en el afno
1986, dado que las principales modificaciones en
esta materia han sido impulsadas por directivas
comunitarias gue han perseguido armonizar las
normativas nacionales de los paises miembros
de la Unidn Europea con la finalidad de crear
un mercado interno comun, en beneficio de los
operadores del sector turistico, y que han ido
evolucionando para proteger en mayor medida
a los consumidores y usuarios de los viajes
combinados, hoy en dia denominados viajeros,
adaptadndose también a las nuevas tecnologias
y a las nuevas formas de contratacion de estos
servicios.

Como punto de partida, tenemos que con
anterioridad a la década de los noventa no
existia normativa de caracter comunitario en
materia viajes combinados; tan solo existian
Multiples normativas nacionales aisladas que
la regulaban. En este contexto de pluralidad
y disparidad normativa surgio la Directiva
90/314/CEE, de 13 junio, relativa a los viajes
combinados, las vacaciones combinadas y los
circuitos combinados, en vista de la necesaria
armonizacion de la normativa de los Estados
miembros de la Union Europea, como un primer
intento por aproximar las normativas nacionales,
a finde alcanzar una mayor uniformidad capaz de
garantizar lalibre prestacion de servicios a traves
de un mercado unico, eliminando los obstaculos
para los operadores del sector turistico, ademas
de fomentar la libertad de circulacion de los
nacionalesy personas residentes entre los paises
de la Unidon Europea, ofreciendo una mayor
proteccion a los viajeros contratantes de viajes
combinados, e impulsando a través de la mayor
seguridad juridica los desplazamientos entre los
ciudadanos de los paises miembros de la Union.

La Directiva 90/314/CEE sirvié como un
primer paso a nivel europeo para proteger los
derechos de los consumidores y usuarios de los
viajes combinados, sin embargo, no consiguio su
objetivo principal de armonizar la normativa de
los pafses miembros de la Union Europea de forma
plena.

Por otra parte, la tendencia en aumento de
la contratacion de viajes combinados online
precisaba una nueva Directiva mas ambiciosa
pararemediar los vacios legales existentes, lo que



dio lugar ala Directiva 2015/2302 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 25 de noviembre de
2015, relativa a los viajes combinados y a los
servicios de viaje vinculados8.

Latransposicion dela Directiva 2015/2302 se
llevd a cabo en Espafa a través del Real Decreto
Ley 23/2018 de 21de diciembre, de transposicion
de directivas en materia de marcas, transporte
ferroviarioy viajes combinadosy servicios de viaje
vinculados, que entro en vigor el 28 de diciembre.
Cabe mencionar gue la transposicion de la
Directiva serealizd conretraso, dado que el plazo
para llevarla a cabo vencia el 1 de enero del 2018,
con el consiguiente riesgo de sufrir las sanciones
coercitivas que impone la Unidn Europea en los
casos de dilaciones a la hora de incorporar el
contenido de las Directivas en el derecho interno.

La modificacion normativa sobre viajes
combinados como consecuencia de la Directiva
2015/2302 ha quedado plasmada en el Libro
Cuarto del Real Decreto Legislativo 1/2007, de
16 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, entre los articulos 150 a 170,
ademas de los anexos.

Con la Directiva 2015/2302 se derog¢ la
anterior Directiva 90/314/CEE del Consejo
de 13 de junio de 1990, relativa a los viajes
combinados, las vacaciones combinadas y los
circuitos combinados, que se habia aprobado
con la finalidad de armonizar la regulacion de los
servicios turisticos a nivel europeo y de ofrecer un
mayor grado de proteccion alos consumidoresy
usuarios.

Si bien es cierto que la Directiva 2015/2302
no realizd importantes modificaciones, si que
introdujo algunas novedades, entre las que
destacan las siguientes:

Se precisa, a la vez que se amplia, el ambito
de aplicacion de la Directiva con respecto a la
Directiva 90/314 para una mayor proteccion de
los viajeros.

8 En su considerando n.21se exponen los motivos de la mo-
dificacion: “La Directiva 90/314/CEE del Consejo establece
una serie de importantes derechos de los consumidores en
relacion con los viajes combinados, en particular por lo que
se refiere a los requisitos de informacion, la responsabili-
dad de los empresarios en relacion con la ejecucion del viaje
combinado vy la proteccion frente a la insolvencia del orga-
nizador o minorista. Sin embargo, es necesario adaptar el
marco legislativo a la evolucion del mercado para adecuarlo
mejor al mercado interior, eliminar ambigledades y colmar
las lagunas legislativas”.
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La mejor delimitacion de la Directiva del
2015 ha dado cobertura a un mayor numero
de contratos de viajes combinados, que por la
falta de concrecidén en la Directiva anterior, se
guedaban sin la proteccioén especial ligada a la
calificacion de los viajes combinados.

La Directiva del 2015 mantiene la exclusion del
ambito de aplicacion a los servicios contratados
con duracion inferior a 24 horas, salvo que
incluyan pernoctacion, a los viajes organizados
sin animo de lucro para grupos reducidos y a los
servicios de viajes de negocios contratados sobre
la base de un convenio general. Sin embargo, si
gue tienen cobertura los viajes combinados con
fines laborales por pequenos profesionales que
llevan a cabo la contratacién por los mismos
medios utilizados por cualquier otro consumidor.
Ademas de las exclusiones expresas que se
reflejan enla Directiva, se determina nuevamente
el dmbito de aplicacion en funcion de cémo se
haya contratado el viaje combinado.

Se introduce el concepto de viajero como
sujeto protegido, que sustituye al concepto de
consumidor que se mencionaba en la anterior
directiva®.

Segunlodispuestoenelart..3.6), se considera
viajero a efectos de la Directiva: “toda persona
que tiene la intencion de celebrar un contrato o
tiene derecho a viajar con arreglo a un contrato
celebrado en el ambito de aplicacion de la
presente Directiva”.

Comparto la apreciacion de la Profesora
Dfa. Pilar Martin Aresti’®, que explica que el
cambio de término se debe a la aplicacion de la
nueva Directiva a sujetos que con anterioridad
Nno encajaban en la definicion de consumidores,
refiriéndose expresamente a aquellos
“profesionales liberales, pequefios empresarios
o trabajadores autonomos que no celebren
su contrato de viaje combinado en el marco
de un convenio general con la agencia para la
organizacion de viajes multiples durante un

9 La Directiva 90/314 definia a los consumidores como “la
persona que compra o se compromete a comprar el viaje
combinado”.

10 Expresada en su articulo Directiva (UE) 2015/2302, de
25 de noviembre, del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a los viajes combinados y a los servicios de viaje
vinculados, por la que se modifican el Reglamento (CE) n.2
2006/2004 vy la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Euro-
peoy del Consejo y por la que se deroga la Directiva 90/314/
CEE del Consejo. En Revista Ars luris Salmanticensis: revista
europea e iberoamericana de pensamiento y analisis de
derecho, ciencia politica y criminologia. Vol. 4, diciembre
2016. Ediciones Universidad de Salamanca. p.131.
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periodo determinado” como se hacomentado en
el punto anterior.

Se introduce el concepto de servicios de
viajes vinculados, que se contempla en el articulo
3.5 dela Directiva, que establece lo siguiente:

«servicios de viaje vinculados»: al menos dos
tipos diferentes de servicios de viaje contratados
para el mismo viaje o vacacion, para los que se
celebren contratos distintos con cada uno de los
prestadores de servicios de viaje, siun empresario
facilita:

con ocasion de una Unica visita o contacto
con su punto de venta, la seleccién y pago por
separado de cada servicio de viaje por parte de los
viajeros, o de manera especifica, la contratacion
conotroempresario de como minimo un servicio
de viaje adicional siempre que se celebre un
contrato con ese otro empresario a mas tardar
24 horas después de la confirmacion de lareserva
del primer servicio de viaje.

La principal diferencia con los viajes
combinados radica en que no existe un Unico
contrato, en la seleccion de los servicios de viaje
por el viajeroy en el pago por separado de éstos.
Por otra parte, la definicion de los viajes vinculados
pone de manifiesto la adaptacién a los avances
tecnologicosy la cada vez mayor contratacion de
los servicios online, motivo por el que se pretende
proteger a los viajeros que contraten un nuevo
servicio de viaje dentro de las 24 horas siguientes
a la contratacion del primero a través de esta
figura, dado que en la practica es muy habitual
que al contratar algdn servicio navegando en
la red, acabemos aceptando invitaciones para
terminar contratando otros servicios adicionales.

Aligual que ocurre conlos viajes combinados,
la Directiva hace mencion del necesario caracter
significativo de los otros servicios distintos del
alojamiento, transporte y alquiler de turismos y
vehiculos concretos, en los casos en los que solo
se combine con uno de estos, sin entrar en el
porcentaje minimo del 25% del valor total de la
contratacion, que si ha quedado reflejado en el
articuladodela LGDCU con la transposicion de la
Directiva como se ha comentado anteriormente.

Elnivel de proteccion paralos viajeros no es el
mismo si se contrata un servicio de viaje vinculado
o un viaje combinado. Quienes contratan viajes
combinados tienen mayores garantias, ya que
en el articulo 13 de la Directiva' esta previsto un

1 El articulo 13 de la Directiva 2015/2302 sefiala la respon-
sabilidad de los organizadores, y ademas permite a los Es-
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sistema de responsabilidad especial, en el que los
organizadores son responsables de la correcta
ejecucion de todos los servicios contratados, con
independencia de quién los haya ejecutado. El
distinto grado de proteccion también es notorio
enelconsiderandon.213,y especialmenteeneln.®
43 dela Directiva®

Se adapta a los avances tecnoldgicos y a
la creciente tendencia en la contratacién de
servicios online.

Esta adaptacion se pone de manifiesto en
varios puntos dela Directiva. A modo de ejemplo,
enelconsiderandon.22delaDirectivaseindicalo
siguiente: “Ademas de las cadenas de distribucion
tradicionales, internet se ha convertido en un
medio cada vez mas importante a través del que
se ofrecen o venden servicios de viaje”, y en el
considerando n.212 se hace referencia alos viajes
vinculados contratados en linea, a la vez que
detalla situaciones que se presentan a la hora de
navegar por sitios web, para explicar en qué casos
nos encontraremos ante un viaje vinculado.

Por otra parte, en la definicién sobre punto
de venta, gue serecoge en el punto15del articulo
n.2 3, seincluye: “.. sitio web de venta minorista o
un dispositivo de venta minorista en linea similar,
incluso cuanto los sitios web de venta minorista
o dispositivos de venta minorista en linea se
presenten a los viajeros como un dispositivo Unico,
incluido un servicio telefonico”.

Ofrece mayores garantias para los viajeros,
ante los supuestos de insolvencia del organizador
y errores en la reserva, y, por otra parte, se
refuerzala obligacion de informar a los viajeros.

Para ello, la Directiva 2015/2302 dedica el
capitulo V ala proteccion frente a la insolvencia,

tados miembros, ampliar la responsabilidad a los minoris-
tas, como se analizard con mayor detalle en el momento de
analizar la responsabilidad solidaria de los organizadores y
minoristas.

12 Tal y como se detalla en el considerando n.2 13 de la Di-
rectiva 2015/2302: “... Aungue no deben constituir viajes
combinados en el sentido de la presente Directiva, en virtud
de la cual un organizador es responsable de la correcta
ejecucion de todos los servicios de viaje, estos servicios
de viaje vinculados constituyen un modelo de negocio
alternativo que a menudo mantiene una fuerte competencia
con los viajes combinados”. Asimismo, en el consideran-
do n.2 43 se establece lo siguiente: “Debe obligarse a los
empresarios que faciliten servicios de viaje vinculados
a informar a los viajeros de que no estdn contratando un
viaje combinado y de que los prestadores de servicios
Unicamente son responsables de la correcta ejecucion de
sus contratos”.



gue se compone de dos articulos, el art. 17 y el 18.
La Directiva exige alos organizadores que operen
dentro de la Uniéon Europea, con independencia
dellugarenel que tengan su establecimiento, que
constituyan una garantia efectiva y suficiente que
permita reembolsar alos viajeros en caso de que
sea necesario.

La responsabilidad por errores en la reserva
se contempla en el art. 21 de la Directiva, donde
se indica que la responsabilidad en estos casos
recae sobre el empresario cuando haya aceptado
organizar la reserva del viajero, salvo que sea
posible demostrar que el error se atribuye al
propio viajero (culpa exclusiva del perjudicado)
0 se haya causado por circunstancias inevitables
y extraordinarias (fuerza mayor). Como vemos, la
exoneracion delaresponsabilidad delempresario
es factible en determinados supuestos.

La directiva 2015/2302 también intensifica la
proteccidn alos viajeros, precisando y ampliando
la informacidén precontractual que tienen que
recibir por parte de los organizadores y minoristas
(enlos casos gue corresponda). Estainformacion
sedetallaenelart. 5,y como se estableceenel art.
6, también tiene que ser incluida en el contrato.
Ademas, los empresarios tienen el deber de
informar sobre posibles modificaciones en la
prestacion de los servicios contratados, y tienen
gue indicar claramente silo que ofrecen es un viaje
combinado o si se trata de servicios vinculados.

IV.- LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE
LAS AGENCIAS DE VIAJE Y LAS EMPRESAS
ORGANIZADORAS EN MATERIA DE VIAJES
COMBINADOS.

En los casos de concurrencia de varios
deudores, nuestro ordenamiento juridico no tiene
previsto que los acreedores puedan ejercitar su
derecho contra cualquiera de ellos con caracter
general. En este sentido, el articulo 1.137 de
nuestro Codigo Civil ® establece la presunciéon de
la responsabilidad mancomunada, salvo que se
determine el caracter solidario de la obligacion
expresamente.

Otros paises de nuestro entorno han optado
por aplicar un sistema de responsabilidad distinto,
con la finalidad de ofrecer una mayor proteccion
juridica alos acreedores frente a los deudores, tal

13 Art. 1137 del Codigo Civil: "La concurrencia de dos o mas
acreedores o de dos o mas deudores en una sola obligacion
no implica que cada uno de aquéllos tenga derecho a pedir,
ni cada uno de éstos deba prestar integramente las cosas
objeto de la misma. Sdélo habra lugar a esto cuando la obli-
gacion expresamente lo determine, constituyéndose con el
caracter de solidaria”.
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y como ha tenido la oportunidad de expresarlo
el Profesor Javier Lépez vy Garcia de la Serrana
en su articulo titulado “La solidaridad impropia
en nuestra jurisprudencia actual”™, indicando lo
siguiente: “Vemos por tanto como nuestro sistema
establece la regla general de la mancomunidad
simple, a diferencia de otros sistemas como el
aleman o el italiano que s/ siguen al régimen de
la solidaridad pasiva de las obligaciones por
entenderlo mas beneficioso para el desarrollo del
trafico al fortalecer la posicion del acreedor”.

En los dltimos afos se ha visto un cambio
de tendencia del legislador espafiol y un
acercamiento progresivo hacia la solidaridad,
en beneficio de los intereses de los acreedores,
apartandose en algunos casos del sistema
de responsabilidad general previsto en
nuestro Codigo Civil, optando asi por la
responsabilidad solidaria en diversos ambitos
de la Responsabilidad Civil, como ha quedado
reflejado en distintos textos normativos®.

Por lotanto, laresponsabilidad solidaria sique
serd aplicable en los casos previstos porla Ley y
cuando sea pactado expresamente por las partes
contratantes. En cuanto a la materia de los viajes
combinados en especifico, podemos afirmar
gue nuestra normativa nacional ha cumplido
sobradamente con |lo previsto en las Directivas
europeas, gue como se ha expuesto, han
perseguido ampliar la proteccion de los viajeros,
por lo gue en la actualidad, con la modificacion
introducida por el Real Decreto-Ley 23/2018, de
21 de diciembre, el articulo 161.1 del Real Decreto
Legislativo1/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias, establece la
responsabilidad solidaria de organizadores vy
minoristas, sin perjuicio del ejercicio de su derecho
de repeticion contra quien sea el responsable del

14 Articulo publicado en la Revista de la Asociacion Espa-
Aola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil
y Seguro. Revista n.2 68 - Cuarto Trimestre del ano 2019.
pp. 5-8.

15 En este sentido el Profesor D. Javier Lopez y Garcia
de la Serrana ha apreciado la responsabilidad solidaria en
las siguientes disposiciones y ambitos: “art. 27.2 de la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Con-
sumidores y Usuarios, actualmente el art. 132 del Real De-
creto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la LGDCU vy otras leyes com-
plementarias. Los arts. 7y 8 de la Ley 22/1994, de 6 de julio,
de Responsabilidad Civil por Daflos causados por Produc-
tos Defectuosos, actualmente el art. 132 TRLGDCU. El art.
162 TRLGDCU, respecto de la responsabilidad en el ambito
de los viajes combinados”. p. 5. Ver nota pie de pagina n.2
14 en la pagina 16.
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dafo producido, como a continuacion se refleja:

“Los organizadores y los minoristas de viajes
combinados responderan de forma solidaria
frente al viajero del correcto cumplimiento de
los servicios de viaje incluidos en el contrato, con
independencia de gue estos servicios los deban
ejecutar ellos mismos u otros prestadores.

Quien responda ante el viajero tendra el
derecho de repeticidon frente al empresario
al que le sea imputable el incumplimiento o
cumplimiento defectuoso del contrato en funcion
de su respectivo ambito de gestidn del viaje
combinado”.

Laredaccion del mencionado articulo 161.1de
la LGDCU proviene originalmente del art. 5 de la
Directiva 90/314/CEE vy del art. 13 de la Directiva
2015/2302/UE.

El art. 5 de la Directiva 90/314/CEE disponia
lo siguiente:

1. Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para que la responsabilidad
respecto al consumidor por la buena ejecucion de
las obligaciones derivadas del contratorecaigaen
el organizador y/o en el detallista que sean parte
de dicho contrato, con independencia de que
dichas obligaciones las deban ejecutar €l mismou
otros prestadores de servicios, y ello sin perjuicio
del derecho del organizador y/o del detallista a
actuar contra esos otros prestadores de servicios.

2.Porlo querespectaalos dafos sufridos por
el consumidor a causa de la no ejecucion o mala
ejecucion del contrato, los Estados miembros
adoptaran las medidas necesarias para que la
responsabilidad recaiga en el organizador y/o el
detallista a menos que dicha no ejecucion o mala
ejecucion no sean imputables ni a estos ni a otro
prestador de servicios.

El profesor D. Jose Manuel Villar Calabuig, ha
tenido la oportunidad de comentar este articulo en
sureciente trabajo 16 “La responsabilidad objetiva
de los organizadores de viajes combinados,
interpretacién de la Directiva 90/314/CEE por
el Tribunal de Justicia Europea a proposito de la
cuestion de decision prejudicial planteada por
el Tribunal Supremo del Reino Unido. Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal de Justicia de 18
de marzo de 2021”7, en el que analiza la cuestion

16 Articulo publicado en Revista de la Asociacion Espafo-
la de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil vy
Seguro. Revista n.2 77 - Primer Trimestre del afio 2021. pp.
169 - 174.
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prejudicial planteada por el Tribunal Supremo
del Reino Unido (Supreme Court of the United
Kingdom) ante el Tribunal de Justicia de la Unidon
Europea, porlos dafios sufridos por una viajera en
Srilanka, causados por un operario del hotel en el
que estuvo alojada en el verano de 2010, momento
en el que seguia vigente la Directiva del 90.

Como indica el Profesor Villar Calabuig, la
Directiva establecia la responsabilidad objetiva
del organizador en su afan por conseguir la
maxima proteccion para el consumidor. Sin
embargo, solia ser una practica muy habitual que
los organizadores alegaran que la reclamacion
debia dirigirse contra los responsables directos
por la mala prestacion del servicio contratado,
haciendo una interpretacion conveniente y
parcializada de los "y/0” que se reflejan en la
Directival7. En palabras del Profesor Villar
Calabuig: “Posiblemente ese “v/0” ha dado origen
a que el organizador pretenda que se aplique,
indebidamente, solo el condicional del “0””

En cualquier caso, la falta de concrecion de
la directiva obliga a analizar lo dispuesto en las
normativas nacionales. Continuando con el caso
inglés expuesto, la transposicion de la Directiva
se llevo a cabo a través de The Package Travel,
Package holidays and Package Tours Regulations
71992, que dispone en su art. 15, que la otra parte
del contrato (refiriéndose al organizador, en
inglés organiser o detallista en los casos que
corresponda, retailer), es responsable ante el
consumidor de las obligaciones estipuladas
en el contrato, con independencia de que
deban ser cumplidas por esa otra parte o por
otros proveedores de servicios, sin que se
vean afectadas el ejercicio de las acciones que
correspondan contralos responsables directos.”®

La falta de precision sobre la responsabilidad
del organizador y/o minorista de la Directiva

17 Como se ha expuesto en el art. 5.2: “Estados miembros
adoptaran las medidas necesarias para que la responsabili-
dad recaiga en el organizador y/o el detallista...” vy en el art.
6: “En caso de reclamacion, el organizador y/o el detallista
0 su representante local, si existe, deberan actuar con dili-
gencia para hallar las soluciones adecuadas”.

18 El articulo 15 de The Package Travel, Package Holidays
and Package Tours Regulations 1992 establece: Liability
of other party to the contract for proper performance of
obligations under contract The other party to the contract
is liable to the consumer for the proper performance of
the obligations under the contract, irrespective of whether
such obligations are to be performed by that other party or
by other suppliers of services but this shall not affect any
remedy or right of action which that other party may have
against those other suppliers of services.



90/314/CEE, motivd que, con las modificaciones
posteriores introducidas por la Directiva
2015/2302/UE, se abrieran las puertas a los
Estados miembros de forma expresa, para
gue incluyeran la responsabilidad solidaria del
minorista en su normativa de una manera mucho
mas clara, segln se recoge en su art. 13.1, que
dispone lo siguiente:

“Responsabilidad por la ejecucion del viaje
combinado

1. Los Estados miembros garantizaran que
el responsable de la ejecuciéon de los servicios de
viaje incluidos en el contrato de viaje combinado
sea el organizador, con independencia de que
estos servicios vayan a ser ejecutados por el
organizador o por otros prestadores de servicios
de viaje.

Los Estados miembros podradn mantener o
establecer en su Derecho nacional disposiciones
qgue estipulen gque también el minorista es
responsable de la ejecucion del viaje combinado.
En ese caso, las disposiciones del articulo 7 y del
capitulo Ill, del presente capitulo y del capitulo V
gue sean aplicables al organizador se aplicaran
también, mutatis mutandis, al minorista”.

Como vemos, el art. 13.1 de la Directiva
2015/2302/UE establece la responsabilidad
objetiva del organizador, y permite a los Estados
miembros incluir a los minoristas para que también
sean responsables por la ejecucion de [os viajes
combinados, con independencia de que sean los
encargados de prestar los servicios contratados
o no.

Por lo tanto, se puede afirmar que el
legislador espariol ha aceptado la invitacion/
propuesta de la Directiva, ya que como se ha
indicado anteriormente, al transponerla, ha
quedado recogida en el art. 161.1 de la LGDCU
la responsabilidad solidaria de los minoristas y
organizadores, ofreciendo de esta forma una
mayor proteccion a los viajeros, cumpliendo en
definitiva con la finalidad de la normativa europea.

Ademas, conviene senalar que el legislador
espanol fue consecuente y respetuoso
al mantenerse en la linea de la doctrina
jurisprudencial predecesora. En este sentido
fue especialmente relevante la Sentencia n.2
870/2009 de 20 de enero de 2010, de la Sala
12 del Tribunal Supremo, de la Ponente DAa.
Encarnacién Roca Trias, que habia declarado
la doctrina de la responsabilidad solidaria entre
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organizadores y minoristas'”.

El supuesto de hecho gque motivo esta
sentenciatrata sobre un accidente de circulacion
ocurrido en Turqguia, en el gque resultaron
lesionados varios pasajeros que viajaban en el
autobus siniestrado, y que habian contratado
viajes combinados con diferentes agencias de
viajes. La accion de los viajeros perjudicados
se dirigid contra la empresa mayorista y las
distintas empresas minoristas, lo que provocod
la acumulacion de los procedimientos. En
primera instancia se condend solo al mayorista
y se absolvid al minorista, pronunciamiento que
fue revocado parcialmente por la Audiencia
Provincial de Madrid condenando solidariamente
al mayorista junto con los minoristas, lo que
provocod que las agencias de viaje interpusieran
recurso de casacion por entender gue no debian
responder solidariamente.

Es destacable la ampliacion que realiza en
su Fundamento de Derecho Quinto sobre las
razones que explican la solidaridad, indicando
gue en materia de consumidores y usuarios la
legislacion aplicable prevé gue ante los casos de
concurrencia de deudores, éstos deben responder
solidariamente para garantizar la proteccion de
los consumidores y usuarios, a la vez que tiene
en cuenta la confianza que éstos depositan
en la otra parte con la que se contrata el viaje
combinado, gue enla mayoria de casos viene a ser
laempresa minoristay no la mayorista, sefalando
ademas que en las directivas relacionadas con
la proteccion de los consumidores y usuarios
viene incluida expresamente la garantia de la
responsabilidad solidaria.

Estasentenciasirvio para aclarar el contenido
del articulo 11 de la ley 21/1995, de 6 de julio, que
transpuso la Directiva 90/314/CEE, ya que daba
lugar a cierta confusion que en primer lugar hiciera
referencia a que los organizadores y minoristas
debian responder por su propio ambito de gestion,
lo gque invitaba a pensar en una delimitacion
y en consecuencia, en una responsabilidad
mancomunada, para posteriormente afirmar que
la responsabilidad era solidaria cuando ambos
concurrieran conjuntamente en el contrato.

19 STS Sala de lo Civil (Seccion 12) n.2 870/2009 de 20 de
enero: “...Lo razonado en los motivos tercero, cuarto y quin-
to de esta sentencia justifica la necesidad de unificar la doc-
trina en torno a la interpretacion del articulo 11 de la Ley
21/1995, de Viajes combinados. Procede declarar la doctrina
siguiente: la responsabilidad del mayorista u organizador es
solidaria con el minorista o agente de viajes frente al consu-
midor, sin perjuicio de las acciones de regreso que existan
entre ellos”.
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Como era previsible, en linea con la tendencia
en aumento de garantizar una mayor proteccion
de los viajeros, la jurisprudencia posterior también
ha mantenido el criterio de la responsabilidad
solidaria del organizador y del minorista.

A modo de efemplo, la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccidn 82, sentencian.2143/2013 de 7 de
marzo resolvid sobre un supuesto de modificacion
en la hora de salida de un vuelo sin informar a los
viajeros sobre esta circunstancia. En este caso, la
Audiencia Provincial de Madrid dictd sentencia
desestimatoria sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa mayorista, alegando
gue habian informado con antelacion suficiente
ala agencia de viajes sobre el adelanto de la hora
del vuelo, informacion gue no fue trasladada a la
pareja que habia contratado el viaje combinado,
lo que provocd gue no pudieran realizarlo.

El abogado Antonio Moya Jiménez,
quien formuld la demanda contra la empresa
organizadora vy la minorista, tuvo clara la
responsabilidad solidaria existente de las
empresas demandadas, con base en lo
establecido en la Ley de Viajes Combinados
vigente en el momento en el que ocurrieron los
hechos, y asi ha podido expresarlo®°.

Comparto su criterio, que coincide con la
valoracion realizada por la Audiencia Provincial
de Madrid. El éxito del viaje dependia de las dos
empresas, por lo que es esperable y razonable
que la pareja que habia perdido su vuelo por
causas ajenas a su voluntad tuviera la posibilidad
de dirigirse contra las dos empresas para exigir
responsabilidad sobre lo ocurrido. Esta idea va
en consonancia con la finalidad de la Directiva
Comunitaria 90/314/CEE, que tenia por objetivo
ampliar la proteccidn de los consumidores de
los viajes combinados, y que habia quedado
reflejada con la transposicion de la Directiva en
la Ley General para la Defensa de Consumidores
y Usuarios.

Asimismo, la Audiencia Provincial de
Zaragoza, Seccion 52 en su sentencia n.2
262/2020 de 15 de mayo, gue fue dictada con

20 Asi se refleja en las conclusiones del articulo publicado
por Antonio Moya Jiménez. en la Revista de Responsabi-
lidad Civil, circulacion y seguro. N.2 5 afo 49, mayo 2013,
Responsabilidad solidaria entre las agencias de viaje y las
empresas mayoristas: “Las dos empresas demandadas, la
Agencia de Viajes vy la empresa Mayorista, han incurrido en
responsabilidad solidaria, tal y como establece la Ley de
Viajes Combinados, puesto que, conociendo con suficiente
antelacion el adelanto de la hora de salida del vuelo del viaje
combinado, no lo comunicaron a los actores, perdiendo por
ello estos el viaje”. p. 42.
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motivo de overbooking que provoco la pérdida
del vuelo de una familia. La demanda se formuld en
nombre de los cuatro viajeros perjudicados contra
la minorista y se fundamento tanto en la LGDCU
como en el Reglamento 261/2004, estableciendo
la cuantia de la demanda aplicando el Convenio
de Montreal de 199921. La agencia de viajes
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
dictada por el Juzgado de 12 Instancia n.2 7 de
Zaragoza, que fue desestimado, estableciendo la
responsabilidad solidaria de la agencia de viajes
atendiendo al principio pro-consumidor??.

En la misma linea, la Audiencia Provincial
de Asturias, Seccion 22, sentencia n.2 309/2019
de 13 de septiembre, resolvid sobre un asunto
relacionado con el derecho de desistimiento de
los viajeros, con motivo de averia en el motor de
avion gue provoco retraso en la salida. Como
consecuencia de la averia, para que el avion
pudiera salir de forma segura fue necesario
disminuir el peso estableciendo restricciones
en el numero de pasajeros y en la entrada de
equipaje en el avion. Ante esta situacion los
demandantes decidieron voluntariamente no
tomar el vuelo. Al dia siguiente se les ofrecio
tomar otro vuelo con salida desde Bilbao, que los
perjudicados rechazaron. Finalmente optaron por
formular demanda contra la agencia de viajes y
la organizadora, solicitando la devolucion de los
importes pagados ademas de una compensacion
por dafno moral que se mencionara mas adelante
que fue estimada.

Eltribunal de instancia desestimo la demanda,
por entender que no se habia producido una
modificacion significativa de un elemento
esencial del viaje, por lo que se vieron obligados
a interponer recurso de apelacion. La Seccion 22
de la Audiencia Provincial de Asturias estimo el

21 Cabe destacar que la aplicacion del Convenio de Mon-
treal y el Reglamento 261/2004 es totalmente compatible,
vy asi, el articulo 12 del Reglamento, caracterizado por las
compensaciones de minimos, permite las compensaciones
suplementarias, que pueden estar previstas en el Convenio
de Montreal o bien en las normativas nacionales.

22 SAP de Zaragoza (Seccion 52) , n.2 262/2020 de 15 de
mayo: “La apuesta legislativa es favorecer la posicion del
consumidor, amparado mediante la técnica de la solidari-
dad. Favoreciendo la posibilidad de demandar donde se
contrato, sin tener que afrontar el coste de foros invero-
similes (transportistas, hoteleros o mayoristas extranjeros)
y sin el riesgo de que se le opongan responsabilidades de
terceros de muy complicada discusion. Los beneficios de
la coincidencia de intereses empresariales que organiza el
mayorista tienen como correspondencia la responsabilidad
solidaria; sin perjuicio de las repeticiones internas, precisa-
mente en el marco de esa cooperacion empresarial ( SAP
Alava, Secc 1, 620/2011, 15-12)”



recurso de apelaciéninterpuesto por los viajeros,
condenando solidariamente al organizador vy al
minorista, haciendo mencion sobre laimportancia
delmomento en el que se produjo la modificacion.
En este sentido es relevante determinar si la
modificacion en la prestacion de los servicios
contratados tuvo lugar antes o después delinicio
del viaje combinado. Como se habia iniciado
el viaje, corresponde aplicar la solidaridad del
mayoristay el minorista.

En cuanto a las causas que justifican la
responsabilidad solidaria del detallista (minorista),
considero especialmente explicativa la Sentencia
dela Audiencia Provincial de Barcelona, Secc. 162,
de 11 de noviembre de 2013, en la que se refleja
gue las agencias de viajes responderan aunque
no tengan culpa del dafio producido por su deber
de vigilancia sobre la calidad de los servicios
ofrecidos alos viajeros, alavez que reconoce que
se trata de un sistema garantista para éstos, que
promueve la diligencia de los minoristas en su
deber de controly seguimiento de las actuaciones
de los prestadores de servicios, reconociendo
por otra parte las dificultades que se pueden
encontrar los viajeros a la hora de demandar a
otrosintervinientes?.

Sin embargo, cabe mencionar que en
ocasiones los tribunales si que se apartan de
la corriente mayoritaria cuando existe causa
justificada para no aplicar el principio de
solidaridad. A modo de ejemplo, la Sentencia n.2
190/2021de 20 de abril de la Audiencia Provincial
de Ourense, Seccion 12, analizd un supuesto de
responsabilidad civil por caida de viajera que
viajabaenun barco, donde el Juzgado de Primera
Instancia habia considerado que la agencia de
viajes no tenia legitimacion pasiva por no haber
intervenido en la contratacion de la excursion
en barco, interpretacion que fue mantenida
por la Audiencia Provincial haciendo alusion a
la responsabilidad solidaria, dando relevancia a
gue se trataba de un supuesto de responsabilidad

23 SAP de Barcelona (Seccion 162) , n.2 527/2013 de 11 de
noviembre de 2013: “Es evidente, por tanto, que dicho de-
tallista puede tener que responder sin haber tenido culpa
alguna y de ahi que pueda hablarse de responsabilidad casi
objetiva. Casi porque, al fin y al cabo, la detallista debe vi-
gilar la calidad y el prestigio de los otros prestadores de
|los servicios que ella ofrece al publico, el cual no estd en
condiciones, normalmente, de saber si, por ejemplo la orga-
nizadora de un crucero, es 0 no es de fiar. El objeto de este
sistema de responsabilidad es la proteccidn de los viajeros,
asi como estimular la diligencia de los detallistas, llamados
a vigilar la forma de actuar de los demas prestadores de
servicios. Se persigue no situar al publico ante la tesitura de
tener que demandar a terceros intervinientes, a veces de
dificil identificacion y a veces situados en el extranjero, con
todo lo que ello supone.

ol

extracontractual ajena a las obligaciones
pactadas?24, y a que la contratacion del servicio
se habia llevado a cabo en el lugar de destino, a
través de una corresponsal del mayorista.

En este mismo sentido, se ha pronunciado
la Audiencia provincial de Sevilla, n.2 359/2018,
de 30 de octubre de 2018 tal y como se indica
en la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Huelva, Seccion 22, sentencia n.2 531/2019, de
25 de julio, que resolvid sobre una caida por la
existencia de un charco de agua en la cubierta
de un barco. El Juzgado de Primera Instancia
estimo parcialmente la reclamacion de la
parte demandante condenando a la mercantil
prestadora del servicio, decidiendo absolver a
la agencia de viajes y a la organizadora. La parte
actora recurrid la absolucion de la organizadora
y la agencia de viajes, ademas de solicitar una
modificacion en la cuantia de la indemnizacion
reconocida. La Audiencia Provincial de Huelva
estimo parcialmente el recurso de apelacion,
incrementando la indemnizacion, sin condenar a
la agencia de viajes con el fundamento de que los
organizadoresy detallistas deben responder por
su respectivo ambito de gestion y que las caidas
son ajenas a laresponsabilidad contractual®.

Sin embargo, la Audiencia Provincial de
Huelva resolvio condenar solidariamente a la
empresa organizadora, indicando que la Ley
vigente en el momento de producirse los hechos:
“atribuye la responsabilidad a la organizadora, con
independencia de la relacion que tenga con otros

24 SAP de Ourense (Seccion 12) n.2190/2021 de 20 de abril;
“Y segun se ha establecido en la resolucion apelada en este
caso debe excluirse la responsabilidad de la minorista, no
porque su responsabilidad no sea solidaria con la mayorista
u organizadora del viaje, sino porque la responsabilidad que
se reclama en la demanda, en base a la causa de pedir de la
misma segun los hechos que la fundamentan, es un supues-
to de responsabilidad extracontractual, ajena a las obliga-
ciones contractuales pactadas en el contrato de viaje”.

25 SAP de Huelva (Seccion 22) , n.2 531/2019 de 25 de julio:
“Para llegar a la misma conclusion absolutoria, la sentencia
de la Seccién 82 de la AP de Sevilla de 30 de octubre de
2018, num. 359/2018, atiende a que la responsabilidad de
las normas especiales se pone siempre en relacion con la
prestacion o ejecucion del servicio y la caida «es un hecho
puntual causante de dafo, fuera del dmbito del contrato
y sin conexion directa con las obligaciones contractuales,
yvendo mas alld de las obligaciones generales de la
prestacion de los servicios contratados, siendo un supuesto
de responsabilidad extracontractual pura sin relacion
directa con el contrato celebrado» y por consiguiente fuera
del campo al que se extenderia la solidaridad. De hecho,
se acciona por culpa extracontractual la indemnizacion por
lesiones y por incumplimiento contractual la devolucion del
coste del viaje (Hecho CUARTO de la demanda) si bien a la
cita de los preceptos legales se afade la unidad de culpa
civil”.
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prestadores de servicios en el viaje combinado”.

Se trae a colacion una sentencia que analiza
la falta de legitimacion pasiva en relacion con la
responsabilidad solidaria. Asi, la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 118,
n.2199/2018 de 8 de marzo, que dictd resolucion
con motivo de una caida sufrida por resbalén
en un restaurante de un crucero provocada por
una mancha de comida en el suelo. En este caso,
mantuvo la valoracion realizada por el Juzgado de
Primera Instancia, desestimando las pretensiones
de lalesionada demandante, sinembargo, tuvo la
oportunidad de referirse a la falta de legitimacion
pasiva delaagencia de viajes. En primerainstancia,
se llegd a la conclusion de que existia falta de la
legitimacion pasiva por haberse fundamentado
la reclamacion en el articulo 1902 del Cdédigo
Civil, mientras que la Audiencia Provincial
establecid la yuxtaposicion de la responsabilidad
contractual y extracontractual, estimando que
la falta de limpieza del suelo podria suponer un
cumplimiento defectuoso del contrato, por lo
gue entendia legitima la posibilidad de dirigirse
contra la minorista con base en lo dispuesto en
el art. 162 de la LGDCU vigente en el momento
de producirse los hechos, aunque mantuviera la
inexistencia de responsabilidad desestimando
la demanda por falta de prueba respecto a la
produccion del hecho.

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
se ha permitido ir un poco mas alla de la
responsabilidad solidaria de los mayoristas
y minoristas, al haber llegado a determinar la
existencia de la responsabilidad solidaria entre
una empresa franquiciadora y su empresa
franquiciada, como se puede ver en la Sentencia
num. 681/2018 de 4 de diciembre de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, que llega a hacer
alusion a la Ley de competencia desleal en la
que se regula la publicidad engafosa, aunque
fundamenta principalmente la responsabilidad
del franquiciador en el art. 162 de la LGDCU
vigente en el momento que ocurrieron los hechos,
teniendo en cuenta las legitimas expectativas de
los consumidores en elmomento de contratar los
viajes combinados en cuanto a la garantia que
parecia ofrecer la empresa franquiciadora?®.

26 STS Sala de lo Civil (Seccion 12) n.2 681/2018 de 4 de
diciembre: “La sentencia recurrida ratifica los razonamien-
tos de la dictada en primera instancia y dice (fundamento
segundo) que:

“la Juzgadora “a quo” aplica acertadamente las normas re-
lativas a la proteccion de los consumidores, concretamen-
te el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre
(RCL 2007, 2164y RCL 2008, 372) , por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
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Esta sentencia ha sido comentada por el
Profesor D. Pascual Martinez Espin?, quien analiza
en su articulo la evolucion de la responsabilidad
solidaria entre detallistas y organizadores?®, y en
especial, la falta de legitimacion pasiva alegada
por laempresa franquiciadora.

Los hechos que dieron lugar a la sentencia
analizada tratan sobre un accidente de circulacion
ocurrido en Tailandia, durante el primer dia de
viaje. Los perjudicados fueron un matrimonio
junto con su hijo menor de edad, quienes sufrieron
lesiones como consecuencia del accidente
relatado.

El abogado que los representaba formuld
demanda contra la franquiciada, empresa
con la que se habia contratado el viaje
combinado y contra la franquiciadora. Tanto la
empresa franquiciada como la franquiciadora
fueron condenadas en primera instancia. La

no solamente su articulo 162, sobre responsabilidad de los
organizadores y detallistas, sino especialmente el Capitulo
IV, sobre derecho a la informacion, formacién y educacion,
y el Capitulo V, sobre proteccion de los legitimos intereses
econdmicos de los consumidores y usuarios, asi como la
Ley de Competencia desleal, concretamente los articulos 4
v 5, que regulan la publicidad engafiosa o que pueda inducir
a error al consumidor, normas todas ellas que persiguen que
el consumidor tenga una informacién completa a la hora
de contratar servicios de un profesional y que sancionan
como practica de competencia desleal facilitar informacion
sesgada o confusa al consumidor que pueda influir en que
el mismo se decante por uno u otro empresario. Después
de lo cual, valorando la prueba practicada entiende que la
forma de publicitarse de la empresa franquiciada inducia a
error al consumidor, pues acude precisamente a la agencia
de viajes minorista ante la confianza de que tiene la garantia
de Viajes Carrefour y que tal confusion es consentida vy
propiciada por la empresa franquiciadora.
Estacircunstanciareferida al conocimiento y consentimiento
por parte delafranquiciadora para el uso de sudenominacion
comercial a la hora de contratar resulta definitiva a la hora
de considerar a la demandada Carrefour S.L. incluida en el
concepto de organizadora a que se refiere el articulo 162 del
Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre”.

27 En su trabajo titulado: Viaje combinado: dafios vy perjui-
cios causados en accidente de autobus en el que viajaban
los demandantes: responsabilidad de la empresa franqui-
ciadora. Comentario a STS de 4 de diciembre de 2018 (RJ
2018,5405) Revista Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Ci-
vil nim. 111/2019. pp. 119-138.

28 El profesor Martinez Espin, al finalizar la exposicion sobre
la evolucion de la solidaridad, también destaca la importan-
cia de la sentencia n.2 870/2009 de la sala 1@ del Tribunal
Supremo, del 20 de enero, dado que desde que se dicto, lo-
gro de manera efectiva su propdsito de unificar doctrina: “A
partir de ahi, la jurisprudencia menor ha venido declarando
mayoritariamente (me atreveria a decir que casi unanime-
mente) la responsabilidad solidaria de organizadores y de-
tallistas por incumplimiento de los prestadores de servicios
(hoteles, transportistas, etc.)”.



franquiciadora, no conforme con la sentencia
condenatoria, interpuso recurso de apelacion,
al entender que carecia de legitimidad pasiva
y gue se estaba vulnerando el principio de
la relatividad de los contratos. La audiencia
Provincial de Alicante confirmo la sentencia
dictada por el Juzgado de 12 instancia, por lo que
la franquiciadora acudid a casacion, recurso gue
fue admitido por el Tribunal Supremo por interés
casacional.

El Tribunal Supremo optd por extender
la responsabilidad a la franquiciadora, dado
gue la normativa vigente en el momento de
producirse los hechos tan solo tenia previsto la
responsabilidad de los detallistas y organizadores
(art. 162 LGDCU), equiparando asi la figura de la
franquiciadora a la del organizador.

Aunque la franquiciadora vy la franquiciada
son entidades juridicas y econdmicamente
independientes, no bastd con invocar este
argumento para exonerarse de la responsabilidad
frente a los viajeros perjudicados. El nombre
comercial y laforma de operar de la franquiciada,
segun las técnicas y los conocimientos puestos a
disposicion sobre el saber hacer por parte de la
franquiciadora, permiten su inclusion dentro del
radio de la responsabilidad junto con la empresa
franquiciada.

Elfundamento principal de la sentenciaradica
en la falta de transparencia hacia el consumidor,
qgue depositd su confianza por el reconocido
prestigio de la marca de la franquiciadora,
celebrando el contrato con la legitima esperanza
de quelafranquiciadora interviniera como garante
en el caso de que fuera necesario. Ademas, hace
hincapié en la documentacion contractual, en la
gue aparece reflejada la imagen de la empresa
franquiciadora.

Por otra parte, también hay que tener en
cuenta que de la relacion entre la empresa
franquiciadora vy la franquiciada existen ciertos
intereses econdmicos. En principio, la empresa
franquiciada deberia verse beneficiada por
tener acceso a un mayor volumen de clientes
por el reconocimiento que éstos hacen de la
marca, y, por otro lado, las franquiciadoras se
ven beneficiadas por el canon/royalty a cargo
de la franquiciada que les permite desarrollar su
actividad.

En definitiva, segun la Sala 12 del Tribunal
Supremo, la forma de publicitarse de la
franquiciada era engafosa y hacia ilusoria la
legitima expectativa del consumidor sobre la
garantia de laempresa franquiciadora, por lo que

o3

entiendo mas que justificada la equiparacion del
franguiciador con la figura del organizador.

Es evidente gue ha existido una clara
evolucion hacia la mayor protecciéon de los
viajeros, y como también ocurre en materia
de consumo con caracter general, hay una
tendencia clara hacia una mayor objetivacion
de la responsabilidad, en beneficio de los
consumidores, quienes en principio son la parte
mas “débil” de la contratacion, y que en el caso de
la sentencia analizada invita a reflexionar sobre
hasta gué punto se puede llegar a ver vulnerado
el derecho de defensa de las franquiciadoras por
hechos que en principio se escapan de su control,
y siacabaranrespondiendo en todo caso.

El profesor Martinez Espin aconseja a los
franquiciadoresrevisar las campafas publicitarias
y el material contractual y documental de las
empresas franquiciadas, ademas de incluir en
los contratos los derechos de repeticion contra
la franquiciada en aquellos casos en los que las
frangquiciadoras sean condenadas solidariamente,
para protegerse ante la expansion de su red sin
gue sea interpretada como publicidad engafosa.

Comparto su punto de vista en cuanto a las
“advertencias” dirigidas a las franquiciadoras,
entre las que considero especialmente relevante
la revision de la documentacion contractual
de la franquiciada, para que en la medida de
lo posible su imagen no aparezca en ningdn
documento contractual. Considero que, si la
empresa franquiciadora, condenada por la
sentencia analizada, las hubiera tenido en cuenta,
posiblemente la Audiencia Provincial, o bien el
Tribunal Supremo, habrian admitido su alegacion
sobre la falta de legitimacion pasiva.

Como se ha expuesto, la relacion entre
las empresas franquiciadoras y las empresas
franquiciadas son complejas y especiales, y de
cara a ofrecer una mayor proteccion al viajero,
la Sala 12 del Tribunal Supremo ha realizado una
interpretacion extensiva, con base en las legitimas
expectativas de los viajeros y en el engafo
consentido por la empresa franquiciadora, lo
gue fue determinante para hacerla responsable
solidariamente, lo que podriallegar aconsiderarse
hasta cierto punto excesivo, aungue razonable
desde mipunto de vista.

V.LA VALORACION DEL DANO CORPORAL
SUFRIDO DURANTE EL VIAJE COMBINADO
CONTRATADO Y LA APLICACION DEL
BAREMO PREVISTO PARA LOS ACCIDENTES
DE CIRCULACION CON CARACTER
ORIENTATIVO. EL PRINCIPIO DE REPARACION
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INTEGRA PROPIO DEL BAREMO Y EL POSIBLE
CONFLICTO CON OTROS DANOS SUFRIDOS
POR LOS VIAJEROS NO INCLUIDOS EN EL
SISTEMA.

En determinadas ocasiones, los viajeros
llegan a sufrir dafos corporales por diversos
motivos durante su viaje combinado por la
defectuosa ejecucion de los servicios de viaje
gue lo componen, y para determinar el alcance
del dafo sufrido es una practica habitual utilizar
el Baremo?® previsto para los accidentes de
circulaciéon, como un sistema orientativo para la
valoracion del dafio corporal, en el que el principio
dereparacion integra aparece consagrado como
uno de los pilares mas importantes, junto al
principio de vertebracion.

El principio de reparacién integra, que
proviene del derecho romano restitutio
in integrum, tiene por finalidad garantizar

29 Actualmente contemplado como anexo en el Texto Re-
fundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de vehiculos a Motor, con la modificacion intro-
ducida por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma
del sistema para la valoracion de los dafos y perjuicios cau-
sados a las personas en accidentes de circulacion.

una indemnidad total a los perjudicados,
devolviéndolos a la situacidon mas parecida posible
a la que se encontraban con anterioridad al
momento de producirse el hecho lesivo. Consiste,
por tanto, en realizar a modo de compensacion,
una equivalencia entre los daflos y perjuicios
sufridos, vy las prestaciones o indemnizaciones
obtenidas por parte del perjudicado.

Enelarticulo 33 delalLey 35/2015, se recogen
los principios fundamentales del sistema de
valoracion: la reparacion integra y su valoracion
vertebrada. El principio de reparacién integra del
dafio30 tiene por finalidad la total indemnidad de

30 Art. 33. 1. La reparacion integra del dano vy su repara-
cion vertebrada constituyen los dos principios fundamenta-
les del sistema para la objetivacion de su valoracion.

2. El principio de la reparacion integra tiene por finalidad
asegurar la total indemnidad de los dafios y perjuicios pa-
decidos. Las indemnizaciones de este sistema tienen en
cuenta cualesquiera circunstancias personales, familiares,
sociales y econdmicas de la victima, incluidas las que afec-
tan a la pérdida de ingresos vy a la pérdida o disminucion de
la capacidad de obtener ganancias.

3. El principio de la reparacion integra rige no soélo las con-
secuencias patrimoniales del dafio corporal sino también las
morales o extrapatrimoniales e implica en este caso com-
pensar, mediante cuantias socialmente suficientes y razona-
bles que respeten la dignidad de las victimas, todo perjuicio




los dafos vy perjuicios padecidos, patrimoniales o
extrapatrimoniales.

Sibienescierto que tantoen el preambulo de
la Ley 35/2015 como en su articulo 33 se declara
laimportancia del principio de reparacion integra,
considerado como un pilar fundamental del
sistema de valoracion del dafo corporal, el mismo
texto normativo pone limites a su aplicacién
plena, y asi, el apartado quinto del mencionado
articulo hacereferencia ala objetivacion del dafo,
estableciendo lo siguiente:

“La objetivacion en la valoracion del dafo
supone que se indemniza conforme a las reglas
y limites establecidos en el sistema, por lo que no
pueden fijarse indemnizaciones por conceptos o
importes distintos de los previstos en él”.

Atendiendo a lo dispuesto, tan solo serian
reclamables los conceptosincluidos en el sistema
con los limites previstos en él. Sin embargo,
conviene tener en cuenta que este sistema de
valoracion estd previsto para los accidentes de
circulacion, y tan solo en este ambito tiene que ser
aplicado con caracter obligatorio.

En materia de viajes combinados, la
jurisprudencia ha admitido la compatibilidad
de otros perjuicios personales, distintos al dafo
corporal, por tratarse de dafios con distinto origen,
uno el daflo por el propio evento y otro el dafo
fisico o psiquico sufrido por las consecuencias
del evento que podran afectar a todos o a
algunos de los intervinientes, pudiéndose dar el
caso de que el que sufra ademas del evento un
dafo fisico, pueda ser indemnizado por ambos
conceptos. Como veremos en la jurisprudencia
gue se vaacomentar, los primeros se indemnizan
por cuantias a tanto alzado y los segundos
aplicando el Baremo de trafico. Ello nos permite
formular reclamaciones por los dafios morales
sufridos por los viajeros, relacionados con la falta
de conformidad con los servicios contratados,
ademas de la angustia y zozobra sufrida como
consecuencia de un siniestro. La propia LGDCU,
daentradaaotros titulos de imputacion, con base
en la normativa Civil, segun dispone el art. 128 de
la Ley?!

relevante de acuerdo con su intensidad.

31 El articulo 128 de la LGDCU establece lo siguiente: “Todo
perjudicado tiene derecho a ser indemnizado en los térmi-
nos establecidos en este Libro por los dafios o perjuicios
causados por los bienes o servicios. Las acciones reconoci-
das en este libro no afectan a otros derechos que el perjudi-
cado pueda tener a ser indemnizado por dafos y perjuicios,
incluidos los morales, como consecuencia de la responsa-
bilidad contractual, fundada en la falta de conformidad de
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Por otra parte, en el art. 162.4 de la LGDCU?*,
se menciona la existencia de convenios
internacionales gue vinculanala Unién Europeaen
los que se establecen limites a las indemnizaciones
gque deben asumir los organizadores vy
minoristas. Cuando no sean de aplicacion los
convenios internacionales, el contrato puede
incluir limites en las indemnizaciones salvo
gue se apliguen a los dafos corporales o sean
causados intencionadamente, siempre gque no
sean inferiores al triple del precio total del viaje
combinado.

En este punto es preciso sefalar que el dafio
moral es un concepto complejo de definir, como
ha tenido la ocasion de explicarlo el Profesor
Carlos Gémez LigUerre 3% “En pocas cuestiones
relacionadas con el derecho de darios, en todos
los ordenamientos juridicos, existe un consenso
tan unanime como el que existe en torno a la
imposibilidad de definir el dafio moral”.

Dada la complejidad de su concrecion, suele
definirse por contraposiciéon al dafio patrimonial,
atendiendo a la definicidon que se recoge en el
Diccionario panhispanico del espafiol juridico’*:

“Gral. Dafo que, por contraposicion al
patrimonial, no reviste caracter material, sino que
afecta a bienes o derechosintangibles, causando
afeccidn o perturbaciéon en el animo o dignidad
dela persona”.

Esuntipodafo con caracteristicas especiales,
dado que el bien afectado es intangible e
inmaterial, distinto de los dafios patrimoniales. La
propia falta de precision en el término dificulta
su cuantificacion (dado que si es un dafio
indemnizable), a la vez que hace problematica la
capacidad de probarlo.

los bienes o servicios o en cualquier otra causa de incum-
plimiento o cumplimiento defectuoso del contrato, o de la
responsabilidad extracontractual a que hubiere lugar”.

32 Art. 162.4 de la LGDCU: “En la medida en que los conve-
nios internacionales que vinculan a la Union Europea limiten
el alcance o las condiciones del pago de indemnizaciones
por parte de prestadores de servicios de viaje incluidos
en un viaje combinado, las mismas limitaciones se aplica-
ran a los organizadores y minoristas. En los demas casos,
el contrato podré limitar la indemnizacion que debe pagar
el organizador o el minorista siempre que esa limitacion no
se aplique a los dafos corporales o perjuicios causados de
forma intencionada o por negligencia y que su importe no
sea inferior al triple del precio total del viaje”.

33 En el libro: EI dafno moral v su cuantificacion. A.AV.V.
Editorial Wolters Kluwer S.A. 2017. pp. 47-51.

34 Enlace: https.//dpej.rae.es/lema/dafo-moral
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Entrando a valorar las circunstancias
especificas de los viajes combinados, considero
objetivo afirmar que existen unos viajes que son
mas especiales que otros, por el efecto que puede
producir en la persona gue no se haya cumplido la
expectativa o que se haya visto truncado el viaje.
Existen viajes que se programan con un plus de
ilusion en los que las expectativas son mas altas,
como las gue se tienen en un viaje de novios, ya
gue, en principio, se trata de vivir una experiencia
gue selleva a cabo solounavezenlavida, gue se
realiza en un momento especialmente importante,
y que suele dejar un recuerdo imborrable en la
memoria de una pareja. En este sentido se ha
pronunciado la Audiencia Provincial de Madrid,
Seccion 92, en su sentencian.2202/2006 de15de
diciembre que serefiere alos viajes de novios, a las
circunstancias socio econdmicas del pais en el que
se producen los dafios y por otra parte parafrasea
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Lleida,
Seccion 22de 12 de marzo de1.998, y menciona la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccion 192, de 25 de septiembre de 2.0033%°.

lgualmente, la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, Seccion 12, en su sentencia n.2
405/2008 de 13 de octubre de 2008, valoracomo
padecimiento independiente la situacion penosa
por tratarse de un viaje de novios teniendo en
cuenta el precio total de los viajes combinados
contratados3e6.

35 SAP de Madrid (Seccion 92) , n.2 202/2006 de 15 de di-
ciembre: “Y es que, parafraseando la SAP de Lleida, Seccion
22, de 12 de Marzo de 1.998 no es lo mismo hacer un viaje de
negocios, que un viaje de placer, y concretamente la luna de
miel, que suele ser o al menos solia ser Unico en la vida, en
donde se buscan lugares adecuados, para poder disfrutar
de unos dias agradables, y se ven frustradas sus esperanzas
al tener que dedicar casi todo ese tiempo que pensaban
sufriendo vomitos vy diarreas, por lo que mas que el dafo
econdmico que se les haya producido, es un dafio moral
y la pérdida de unas vacaciones que dificilmente pueden
repetir pues la ocasion se produce generalmente una vez.
Igualmente, la SAP de Barcelona, Seccion 192, de 25 de Sep-
tiembre de 2.003 , atiende a la naturaleza especial que un
viaje de novios tiene para los participes del mismo vy a las
notas de desasosiego vy frustracion que pudiera conllevar
cualquier contratiempo en su disfrute; y dada la gravedad
de la situacion padecida, que impidié gravemente el disfrute
de las vacaciones, se estima como indemnizacion prudente
vy adecuada a la situacion la suma de 2.350 euros para cada
uno de los actores -importe similar al del precio del viaje
combinado”.

36 SAP de Santa Cruz de Tenerife (Seccién 12), n.2 405/2008
de 13 de octubre de 2008: “Respecto a la indemnizacion por
dafnos morales, aparte de que de todo lo actuado se des-
prende el padecimiento de una situacion penosa suficiente
para indemnizar, en particular al tratarse de un viaje de no-
vios, es unanimemente admitida por las Audiencias (SAP
Cantabria, de 7-11-2007 , por ejemplo), estimandose pon-
derada la cantidad equivalente a la que corresponde por
la totalidad de los danos materiales, o sea, 2.916,10 euros”.
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Otros aspectos importantes a tener en
cuenta ala hora de valorar los daflos vy perjuicios
ocasionados son la lejania del lugar en el que
se producen los daflos con respecto al lugar de
origen, ademas del momento en el que producen
los daflos, dado que no es lo mismo sufrir un
accidente enel primer dia del viaje, gue condiciona
el disfrute del resto del viaje en condiciones
normales, que sufrirlo en los Ultimos momentos,
habiendo aprovechado la mayor parte del viaje
y de las actividades contratadas. Los aspectos
sefalados anteriormente fueron valorados por la
Seccidén 42 de la Audiencia Provincial de Bilbao, en
su Sentencian.2690/2010 de 3 de febrero de 2011,
para determinar el dafio moralen 6.000 euros37.

Como se ha apuntado anteriormente,
conviene tener presente que existe la posibilidad
de resarcir dafios morales independientes del
perjuicio moral previsto en el Baremo vinculado
a los dafos corporales sufridos, como puede
ser la situacion de angustia o de zozobra que
sufren los viajeros en situaciones de especial
gravedad, haciendo absolutamente legitimas las
pretensiones de los perjudicados que soliciten ser
indemnizados, con la finalidad de ser provistos
en la medida de la posible, de cierta satisfaccion
como compensacion al dafio emocional padecido
derivado del siniestro o de la mala ejecucion del
servicio contratado, aungue no hayan sufrido
ningun dano fisico o psiquico.

Debemos destacar, por su especial relevancia
respecto a la dualidad de indemnizaciones,
la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, n.2 232/2016 de 8 de abril de 2016, por
el caso Costa Concordia, en la que fue Ponente
el Magistrado Angel Fernando Pantaledn Prieto.
Esta sentencia tuvo una gran repercusion en
varios medios de comunicacion?®®, y también

37 SAP de Bilbao (Seccién 42), n.2 690/2010 de 3 de febrero
de 2011: “No obstante, atendidas las singulares circunstan-
cias concurrentes en el caso, que la actora se encontraba
de viaje de novios, la lejania del pais en el que tuvo lugar el
accidente y que el accidente tuvo lugar en los primeros dias
de viaje se le concede una indemnizacion por dafo moral
de seis mil (6.000) euros, a cargo exclusivamente de la de-
mandada Iberojet...”

38 Como una pequefa muestra se aportan los siguientes
enlaces de noticias:

https://elpais.com/internacional/2016/04/13/actuali-
dad/1460560627 470382.html

https://confilegal.com/20160413-supremo-ordena-indem-
nizar-2-537-000-euros-los-22-pasajeros-del-costa-concor-

dia/

https://www.expansion.com/juridico/opinion/2016/09/14,




ha sido comentada por varios autores por su
importancia en materia de Responsabilidad Civil, y
entre ellos, los Profesores D. Jose Antonio Badillo
Arias® (al analizar la aplicacion orientativa del
Baremo para los hechos empresariales, al tener
aplicacion lo dispuesto en la sentencia también
en otros dmbitos) y D. Mariano Medina Crespo“°.

57d97515468aeb4c348b45ee.ntml

39 En su libro titulado: Accidentes de trabajo con vehicu-
los a motor. Delimitacion de responsabilidades y cobertu-
ras aseguradoras (2019), Santiago de Compostela, Editorial
Fundacion INADE, en el que expresa: "En la sentencia co-
nocida del Costa Concordia, STS n.2 232/2016 de la Sala 1.2
de 8 de abril de 2016, el Alto Tribunal justifica salirse del
baremo para indemnizar dafios que no preveé el sistema de
valoracion de la Ley 35/2015. En este caso, se trata de da-
Aos morales que no derivan de un dafo fisico o psiquico.
No olvidemos que los dafios morales contemplados en el
baremo de trafico solo son indemnizables cuando derivan
de un dano fisico o psiquico. En el caso analizado en la ci-
tada sentencia del Costa Concordia, ademas de reconocer
a algunos lesionados dafios morales derivados de un dano
corporal —para los que aplica el baremo de trafico—, otorga
también dafos morales mas alld del baremo para todas las
personas que sufrieron la tragica noche en el barco, tuvieran
o no dano fisico, por la angustia, zozobra y estrés que tuvie-
ron que padecer”. p. 145,

40 En su articulo publicado en la Revista de la Asociacion
Espanola de Abogados Especializados en Responsabilidad
Civil y Seguro. Revista n.2 58 - Segundo Trimestre del afio
2016, titulado: Indemnizacion separada y compatible por
dafos morales corporales y por dafos extracorporeos. Co-
mentario a la STS (Sala 1?) de 8 de abril de 2016: “Como
recapitulacion referente a la doctrina nuclear (pero sentada
ob iter) de la sentencia comentada, debe resaltarse que to-
dos los pasajeros asociados fueron victimas de unos perjui-
cios personales (morales) por el sufrimiento que padecieron
la noche de autor ante el desgraciado naufragio; y que la
mayor parte de ello sufrieron, ademas, los perjuicios perso-
nales (morales) derivados del dano corporal (psiquico) que
se les infligid. Los perjuicios personales derivados del dano
corporal que se reconocieron y resarcieron tuvieron su ori-
gen en la vulneracién del derecho a la integridad psicofisica:
la infraccion de ese derecho se tradujo en la infliccion de
esos perjuicios; vy los perjuicios personales derivados de la
zozobra y angustia que se reconocieron y resarcieron se
originaron con la vulneracion del derecho a la tranquilidad
emocional: la infraccion de tal derecho se tradujo en la in-
fliccion de esos perjuicios. Al efectuar esta diferenciacion la
APy convalidarla con mejor expresion doctrinal el TS, se dio
cumplimiento a las exigencias primarias del principio de la
vertebracion perjudicial, diferenciando dos manifestaciones
distintas del perjuicio existencial”.

Lo que antecede es asi porgue la salud constituye un bien
fundamental de la persona como sustrato de un derecho
de la personalidad; y sucede lo mismo con la tranquilidad
emocional de la persona que constituye también un bien
fundamental que es el sustrato de otro derecho de la per-
sonalidad: la integridad psicofisica se quebranta cuando
se inflige una lesion corporal v la integridad emocional se
quiebra cuando se inflige una lesion de tal cariz; bienes que,
constituyendo atributos diferenciados de la persona, con-
forman con los demas el concepto de la dignidad que ha de
protegerse resarcitoriamente cuando es dafada”. p. 10 - 16.

o/

Esta sentencia separa claramente el dafio
producido alos viajeros que vivieron una situacion
deriesgo, o como valo habia descrito la Seccién 14
dela Audiencia Provincial de Madrid, una situacion
de “agonia, zozobra, ansiedad y estrés”, que por si
solamerece serindemnizada, con independencia
delos dafos fisicos que sufrieron algunos viajeros
como consecuencia del naufragio.

El Tribunal Supremo analiza en su
Fundamento de Derecho Tercero el trasfondo del
articulo162 dela LGDCU, y en especial considero
destacable la mencidén al apartado tercero del
mencionado articulo (apartado cuarto en la
legislacion vigente), sefalando que deben ser
indemnizados tanto los dafios corporales como
los estrictamente morales, aungue éstos no
aparezcan expresamente mencionados en la
LGDCU, ya que existe una clara diferenciacién
entre unos y otros atendiendo a los Iimites que
se pueden fijar en los contratos para los dafos
gue no sean corporales o perjuicios ocasionados
intencionadamente, es decir, para los dafos
morales.

Por otra parte sefiala el caracter orientativo
del Baremo, sosteniendo que pueden ser de
aplicacion determinados factores de correccion
a fin de conseguir la indemnizacién integra
del perjudicado, y aprovecha la ocasion para
complementar esa doctrina jurisprudencial,
precisando que la valoracion del dafio corporal
con base en el Baremo, no impide que puedan
ser indemnizados otros dafos morales
separadamente, dado que se indemnizan dos
tipos de dafos totalmente diferenciados, por
lo gue en ningun caso se produce una doble
indemnizacion.

El Tribunal Supremo valoro positivamente
la resolucion de la Audiencia Provincial, que
reconocid el dafo moral sufrido por los 22
pasajeros afectados con independencia de
gue hubieran sufridos dafios corporales o no,
concediendo una indemnizacion suplementaria
a quienes hubiera sufrido dafos corporales
aplicandolasreglas del Baremo orientativamente.
Asuvez, criticalaresolucion de Primera Instancia,
en la que se optod, equivocadamente para el
Alto Tribunal, por tratar por igual a todos los
pasajeros, tanto a los que habian sufrido dafnos
corporales como a los que no, considerando que
laindemnizacion por daflo moral reconocida, por
importe de15.000 euros, incluia los daflos morales
vinculados al dafo corporal.

Conviene resaltar que la defensa de la

Asociacidon de Afectados Espanoles por el
Costa Concordia 2012, solicitd en su demanda
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la cantidad de 80.000 euros por concepto de
dafio moral extracorporeo para cada uno de los
afectados. La Audiencia @ quo evaluo en 12.000
euros el dafo, y esta valoracion fue mantenida
por el Tribunal Supremo al considerar que no
tenia cabidalarevisidon por no existir ningun error
notorio o arbitrariedad manifiesta a la hora de
cuantificarlo.

A continuacion, se exponen sentencias
de distintas Audiencias Provinciales, algunas
ya referenciadas en el presente trabajo, a la
hora de analizar la responsabilidad solidaria
de los mayoristas y minoristas, para sefalar
en esta ocasion algunos ejemplos sobre los
tipos de resarcimiento por los dafios morales
extracorporeos.

Asi, la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Asturias, Seccion 52, n.2 309/2019 de 13
de septiembre, comentada en el punto 4 del
presente trabajo, resuelve sobre un supuesto
en el que los viajeros decidieron no viajar por la
situacion andmala que se estaba produciendo
y el desconcierto antes de iniciar el viaje,
estableciendo que las pretensiones de los
demandantes no estaban basadas Unicamente
en la desconfianza sobre el hecho de viajar en
circunstancias andmalas, que hasta cierto punto
podria ser subjetiva, sino que en su demanda
alegaban el importante retraso y la situacion
de confusion que vivieron por no entender que
también se restringiera la carga del equipaje.
Todo esto, sumado a la imposibilidad de poder
aprovechar el primer dia de viaje, en el que estaba
programada la visita a Venecia permiten concluir
gue el grado de incumplimiento era relevante y,
por tanto, el rechazo al ofrecimiento de viajar al
dia siguiente también erarazonable. La Audiencia
estimo el recurso de apelacion formulado por
los viajeros, condenando solidariamente al
organizador y al minorista, resolviendo devolver
a los viajeros el precio abonado por los viajes
combinados contratados mas un plus por el dafio
moral sufrido por importe de 647,56€, lo que
considero totalmente justificado, por haberse
provocado algo mas que una simple situacion de
incomodidad a los viajeros.

Asimismo, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, Seccién 52, n.2262/2020
de 15 de mayo, tuvo la oportunidad de resolver
sobre el dafo moral ocasionado por la pérdida
de un vuelo con motivo de sobreventa, y por
otra parte, el dafo moral ocasionado por la
pérdida del equipaje, considerandolo totalmente
independiente del anterior®'.

41 SAP de Zaragoza (Seccion 52) , n.2 262/2006 de 15 de
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Otro ejemplo de dafio moral relacionado con
la angustia y zozobra sufrida tiene que ver con
un retraso superior a 6 horas en un servicio de
transporte terrestre, ocasionado por dos averias
gue se produjeron en elautobus en el que viajaban
las viajeras, y que se produjeron en el mismo
trayecto. La Audiencia Provincial de Ciudad
Real, Seccion 22, en su Sentencia n.2 82/2021
de 8 de marzo tuvo la oportunidad de resolver
sobre este asunto. La demanda formulada por
las viajeras habia sido desestimada en primera
instancia, por lo que interpusieron recurso de
apelacion gue fue estimado parcialmente por la
situacion comprometiday angustiosa gque supone
haber tenido gque permanecer encerradas en
un vehiculo en mitad de una autovia (donde se
produjo la segunda parada), con el consiguiente
riesgo de sufrir un accidente que eso conlleva,
considerandolo dafno moral extracorpdreo. A
titulo anecddtico, se les concedid la pequena
cantidad de 300 euros.

El dafno moral también puede surgir en
los casos de disconformidad con los servicios
contratados. Como ejemplo la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia n.2 10 de Bilbao
(Provincia de Vizcaya), de 27 de febrero de
2020, que tuvo que resolver sobre la demanda
formulada por la viajera afectada contrala agencia
de viajes con la que habia contratado el viaje
combinado, por falta de conformidad en cuanto
al alojamiento, las excursiones programadas, y
al encuentro con Papa Noel. El Juzgado estimo
parcialmente la demanda, cuantificando el dafo
moral en dos tercios del precio total del viaje
combinado, invocando la Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de febrero de 2001%2,

mayo. Al referirse a los dafos morales relacionados con la
pérdida del vuelo: “Una expulsion inesperada del primer
avion (overbooking), la busqueda de una solucion que no
llegd v que obligd a perder 1 dia de crucero y dos vuelos
consecutivos en sendos aviones para llegar a donde debian
de haber estado el dia anterior, durmiendo fuera del barco.
Es un dafo moral indudable. Angustia, zozobra, inquietud,
nerviosismo, decepcion, frustracion de un evento familiar
que se contratd como una celebracion placentera. Todo eso
contiene los elementos que fija el T.S. como componentes
objetivables del dafo moral (sentencia 31-5-2000, por to-
das). Que en este caso es facilmente inferible”. Y por otra
parte, al dafo moral por la pérdida del equipaje: “La per-
turbacion durante casi la mitad del viaje de la posesion de
la propia ropa y la medicacion, supuso un inconveniente de
entidad en un viaje de placer, pues resulta entendible que
dedicar parte del tiempo de visita a las ciudades de atraque
para buscar tiendas y ropa, constituyo un afadido frustrado
a la pérdida de mas de un dia de disfrute del barco”.

42 SJPI de Bilbao (Provincia de Vizcaya) n.2 10 de 27 de
febrero de 2020: “merece invocacion la del Tribunal Su-
premo de 22 de febrero de 2007, al decir que el dafo moral
“Se sustantiviza para referirlo a dolor inferido, sufrimiento
psiquico o espiritual, tristeza, angustia, trastorno de ansie-



En relacién con lo expuesto, considero
oportuno realizar un breve comentario sobre la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
Seccidn 88, n.2143/2013 de fecha 7 de marzo de
2013, que determina la responsabilidad solidaria
del organizador y del minorista por la falta de
informacion al viajero sobre la modificacion en la
hora de salida del vuelo. La Audiencia Provincial
de Madrid confirmd la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia, que incluia en la
indemnizacion elimporte de 3.000 por concepto
de dafno moral por la frustracion gue sufrio la
pareja que perdid un vuelo por no haber sido
avisados del cambio de hora enla salida.

Si bien es cierto que el abogado Antonio
Moya Jiménez que defendid los intereses de
los perjudicados solicitd una cuantia mayor por
concepto de daflo moral, el Juzgado de Primera
Instancia estimo su peticion parcialmente
valorando el dafo moral en 3.000€ por
la afectacion en el estado de animo de los
perjudicados provocado por la pérdida del vuelo,
que debe ser entendido como algo mas que una
simple molestia.

Comparto la opinion del Ldo. Moya Jiménez
43 enrelacion con la afectacion en el estado de
animo de los perjudicados y el derecho de éstos a
ser indemnizados:

“Estasituacion produjo una frustracion delas
ilusiones de la pareja que habian puesto en este
viaje al Caribe, el cual habia sido contratado con
mucha antelacion a la fecha de salida, y produce
una situacion de frustracion de sus planes e
ilusiones y un desasosiego v tristeza, afectando
muy negativamente a su estado de animo, lo que
es susceptible de una indemnizacién econdmica
por dafflos morales, cuya prueba es objetiva,

dad, desazdn, impacto emocional, zozobra o inquietud que
afecta a la persona que lo padece, o, en general, el dolor
vy angustia de las personas perjudicadas por el actuar in-
justo, abusivo o ilegal de otro”, y ni que decir tiene que el
viajero que contrata uno de estos viajes, al ser incumplido,
imposibilitandole por ejemplo la realizacion de una visita a
un monumento al que no volverd, so pena de grave que-
branto econdmico, padece esa ansiedad, desazon, impacto
o sufrimiento, que constituye la esencia del daflo moral, que
como tal no atiende a la reintegracion de un patrimonio,
sino que va dirigida de modo principal a proporcionad en la
medida de lo humanamente posible una satisfaccion como
compensacion al sufrimiento que se ha causado, como se
dice en las Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo
de 1983 y 25 de junio de 1984, entre otras”.

43 Segun se refleja de nuevo en las conclusiones su articulo
publicado en la Revista de Responsabilidad Civil, circulacion
y seguro. N.2 5 afo 49, mayo 2013, titulado: "Responsabili-
dad solidaria entre las agencias de viaje vy las empresas ma-
yoristas”. p.42.
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constituyendo un hecho notorio. Esto esta
avalado por numerosa jurisprudencia del Tribunal
Supremo y de las Audiencias Provinciales”.

Como se puede ver en las sentencias que
se han comentado, la valoracion econdmica del
dafo moral extracorpdreo es muy variada, seguin
las circunstancias de cada caso. En algunas
ocasiones se establece un importe fijo, y en otras
se tiene en cuenta el valor del viaje combinado
para fijar el importe de la indemnizacién por este
concepto. Esto se debe a que no existen unos
parametros preestablecidos, por lo que, sin la
aplicacién con caracter obligatorio del baremo
previsto para los accidentes de circulacion, gue no
incluye dafios morales ajenos al dafio corporal, la
valoracion de los dafios no previstos en el mismo
tiene un importante componente subjetivo, que
permite a los jueces valorar teniendo en cuentalas
circunstancias especificas de cada caso concreto.

Sin embargo, esta concesion a los jueces
puede dar lugar a una amplia discrecionalidad,
capaz de poner en riesgo el principio de
seguridad juridica. En el trabajo editorial
“la aplicacion del baremo fuera del ambito
circulatorio: Discrecionalidad versus arbitrariedad
Jurisdiccional”™4, el Profesor Lopez y Garcia de la
Serrana analiza la aplicacion del baremo fuera
de la esfera de los accidentes de circulacion, a
través de sentencias de diferentes jurisdicciones,
y conviene destacar especialmente la Sentencia
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
24 de noviembre de 2020, por la relacion con la
materia que se analiza en este trabajo45, dictada
con motivo del accidente aéreo en el aflo 2008,
enelguesevioimplicado unavion de la compafiia
Spanair.

La sentencia del Tribunal Supremo confirmo
la sentencia del Juzgado Mercantil dictada en
primera instancia, que utilizd el baremo previsto
para los accidentes de circulacion de manera
orientativa, para posteriormente aplicar un
incremento del 50% por concepto de dafos
moral extracorpodreo, con base en las legitimas
expectativas sobre las mayores condiciones

44 Publicado en Revista de la Asociacion Espafiola de
Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Segu-
ro. Revista n.76 - Cuarto Trimestre del ano 2020. pp. 5-10.

45 Existe cierta relacion porque la sentencia de la Sala 12
del Tribunal Supremo resuelve sobre un accidente aéreo,
que bien podria haberse reclamado como si se tratara de un
viaje combinado contra el organizador o el minorista en el
caso de que el servicio de transporte estuviera incluido en
la contratacion del mismo, si bien es cierto que la demanda
fue dirigida contra Spanair como responsable directo, y por
este motivo el Juzgado de lo Mercantil fue el encargado de
conocer el asunto en primera instancia.
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de seguridad que ofrece el sector aeronautico,
teniendo en cuenta el caracter catastrofico del
siniestro.

Coincido plenamente con la apreciacion
del Profesor Lopez y Garcia de la Serrana, que
considera que el incremento del 50% no debe
ser aplicado sobre |la totalidad de la valoracion
aplicando el Baremo, dado que esa valoracion
incluye conceptos patrimoniales que nada
tienen que ver con el dafo moral, por lo que
deberian ser indemnizados de forma totalmente
independiente.

La valoracion del dafio moral extracorporeo
es un tema complejo, y entiendo puede resultar
muy complejo crear un sistema tabular para
cuantificar con mayor objetividad dada su
singularidad y la variedad de supuestos. Sin
embargo, considero que la justificacion de las
valoraciones es necesaria en todo caso, por lo
gue seria conveniente que los jueces de nuestros
tribunales realizaran un mayor esfuerzo a la hora
de motivar sus pronunciamientos, justificando los
criterios de su valoracion, dotandola entodo caso
derazonabilidad, para obtener enla medidadelo
posible, una mayor seguridad juridica.

VI.- LOS CRITERIOS DE IMPUTACION
DE LA RESPONSABILIDAD. CAUSAS DE
EXONERACION Y MENCION A LOS RIESGOS
PROPIOS DE LA VIDA Y LA ASUNCION DEL
RIESGO DE LA PROPIA VIiCTIMA.

Las disposiciones generales de la
responsabilidad por servicios defectuosos
previstas en la LGDCU, quedan recogidas en
los articulos 14746, para el régimen general de
responsabilidad, y 14847 para el régimen especial

46 Régimen general de responsabilidad, Art. 147 de la LGD-
CU: "Los prestadores de servicios serdan responsables de los
dafos y perjuicios causados a los consumidores y usuarios,
salvo que prueben que han cumplido las exigencias vy
requisitos reglamentariamente establecidos vy los demas
cuidados y diligencias que exige la naturaleza del servicio”.

47Régimenespecialderesponsabilidad, Art.148dela LGDCU:
“Seresponderad de los dafios originados en el correcto uso de
los servicios, cuando por su propia naturaleza, o por estar asi
reglamentariamente establecido, incluyan necesariamente
la garantia de niveles determinados de eficacia o seguridad,
en condiciones objetivas de determinacion, y supongan
controles técnicos, profesionales o sistematicos de calidad,
hasta llegar en debidas condiciones al consumidor y usuario.
En todo caso, se consideran sometidos a este régimen de
responsabilidad los servicios sanitarios, los de reparacion
y mantenimiento de electrodomésticos, ascensores vy
vehiculos de motor, servicios de rehabilitacion y reparacion
de viviendas, servicios de revision, instalacion o similares de
gas vy electricidad vy los relativos a medios de transporte.
Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones legales,
las responsabilidades derivadas de este articulo tendrdn
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de responsabilidad.

Segun la Profesora/Magistrada Dfa. M.2
Angeles Parra Lucan, en estos articulos se
establece un doble sistema de responsabilidad48.
Por una parte, el art. 147 establece un régimen
de responsabilidad por culpa con inversion de
la carga de la prueba, en el que el prestador de
servicios quedara liberado de responsabilidad
por el dafo producido al consumidor o usuario,
si es capaz de probar gque actuo diligentemente
teniendo en cuenta la naturaleza del servicio
siguiendo las pautas reglamentarias establecidas.
Por otra parte, el articulo 148 se refiere a un
régimen de responsabilidad al margen dela culpa
previsto para sectores de actividad especificos,
en el quelos prestadores del servicio responderan
entodo caso, cuando se cause un dafo al usuario,
siempre que éste haya efectuado un correcto uso
del servicio.

Asi, en el articulo 148 de la LDGDCU se
establece un régimen especial para los servicios
contratados que estén relacionados con
determinados sectores de actividad en los que
son exigibles mayores garantias en términos de
eficacia y seguridad, y entre éstos, se incluyen
los servicios relativos a medios de transporte
en el segundo parrafo del mencionado articulo,
ofreciendo por tanto, una mayor proteccion
(si cabe) alos viajeros que incluyan el servicio
de transporte en la contratacion de los viajes
combinados.

En el dambito especifico de los viajes
combinados, es preciso conocer si nos
encontramos ante unrégimen de responsabilidad
objetiva o de responsabilidad subjetiva49, lo que
no viene especificado de forma expresaenel Libro
IV delaLGDCU, sinembargo, si que existen varios
factores que permiten afirmar que se presume el
régimen de responsabilidad objetiva en los casos
deresponsabilidad contractual, como han podido
explicarlo diferentes autores.

La actividad de viajar conlleva para los
viajeros la exposicion continua a todo tipo de

como limite la cuantia de 3.005.060,52 euros”.

48 Parra Lucdn M2 A, (2018). La proteccion del
consumidor en los pleitos por dafos. En Respon-
sabilidad Civil 'y Seguro Cuestiones actuales -
AAVV. Editorial Lefebvre EI Derecho. pp. 300-301.

49 Podria decirse, que se distinguen en que la responsa-
bilidad objetiva es un tipo de responsabilidad civil que se
produce con independencia de toda culpa por parte del su-
jeto responsable del dafo, mientras que la responsabilidad
subjetiva se fundamenta en la existencia de culpa por parte
del causante.



riesgos, que en muchas ocasiones se materializan
en dafos provocados por causas de distinto
origen. Enlos viajes combinados, suelenintervenir
varios prestadores de servicios gque en ocasiones
son dificiles de identificar por parte de los
viajeros, especialmente cuando se presentan
inconvenientes en lugares lejanos.

Para analizar el régimen de responsabilidad
aplicable en materia de viajes combinados,
es necesario tener en cuenta la finalidad de
las directivas europeas, y tal y como sefala el
Abogado General D. Maciej Szpunar, al analizar el
Asunto C-578/19 %, |a jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea ha afirmado que
uno de los objetivos principales de la Directiva
(refiriéndose a la Directiva 90/314) consiste en
garantizar un nivel de proteccion elevado de los
consumidores.

El régimen de responsabilidad especial
impulsado por las directivas europeas gque ha
sido incorporado en nuestra legislacion facilita
la posibilidad de dirigirse contra quien y en el
lugar donde se contrato el viaje combinado. Esto
provoca que, en muchos casos, las empresas
mayoristas y minoristas (en su caso) tengan que
responder por los dafos sufridos por los viajeros,
sin ser responsables directamente del hecho
lesivo, conindependencia de que hubiera existido
culpa por su parte o no, y sin perjuicio de que
puedan repetir posteriormente contra los demas
sujetos obligados que tengan que responder por
el hecho lesivo teniendo en cuenta el ambito de
gestion en el que se haya producido.

Segun el abogado D. Maciej Szpunar, el
organizador es responsable frente al consumidor,
con independencia de que éste haya sido el
encargado de la ejecucion de la prestacion
del servicio o no, lo que se traduce en una
responsabilidad objetiva del organizador de viajes
combinados frente al consumidor, precisando
que la responsabilidad contractual del deudor
no es absoluta, ya que éste puede probar que la
inejecucion o la defectuosa ejecucion del contrato
no le esimputable ®'.

50 Conclusiones del Abogado General Sr. Maciej Szpunar
presentadas el 10 de noviembre de 2020. Sobre el Asunto
C-578 "X” contra Kuoni Travel Ltd., (ya comentado en el
presente trabajo, y que se volverd a comentar mas adelan-
te). Enlace:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=233483&pagelndex=0&doclang=
ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6688841

51 D. Maciej Szpunar, en sus conclusiones, expone: “A
este respecto, debo sefalar que se trata de determinar,
por un lado, qué obligaciones contractuales resultan del

ol

Asimismo, ha tenido la oportunidad de
explicarlo la Profesora Mercedes Zubiri de Salinas,
gue ademas considera que las circunstancias
eximentes de responsabilidad, al referirse
a los casos de imposibilidad en la ejecucion
del servicio contratado, deben ser probadas
por el organizador atendiendo a la normativa
comunitaria ®2.

El régimen de responsabilidad objetiva
en supuestos de responsabilidad contractual
también ha llegado a ser reconocido
expresamente por nuestros tribunales. A modo
de ejemplo, se trae a colacidén la Sentencia n.2
361/2017 de 19 de octubre, de la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion 22), que resuelve
sobre el robo de dinero y objetos que se habian
dejado en el interior de la caja fuerte contratada
con el hotel especificamente, condenando a la
agencia de viajes y a la mayorista solidariamente
por responsabilidad objetiva, haciendo alusion a
la posibilidad de dirigirse contra el hotel por la

contrato de viaje combinado vy, por otro lado, como de-
ben ejecutarse esas obligaciones. Asi pues, segun las
normas generales de la responsabilidad contractual, es
irrelevante que la persona que dé lugar a la inejecucion
o a la mala ejecucion de dichas obligaciones sea el orga-
nizador u otro prestador de servicios: el organizador si-
gue siendo responsable frente al consumidor. Por consi-
guiente, se trata de una responsabilidad objetiva del or-
ganizador de viajes combinados frente al consumidor...”.
“.. A este respecto, debo precisar que la responsabilidad
contractual de un deudor no es, en principio, una responsa-
bilidad absoluta: este Ultimo puede eximirse de su respon-
sabilidad si cumple determinados requisitos. Asi pues, de
acuerdo con el régimen de responsabilidad del organizador
establecido por la Directiva 90/314, con arreglo a su arti-
culo 5, apartado 2, el organizador no es responsable de la
inejecucion o de la mala ejecucion del contrato si esta no le
es imputable”.

52 En su articulo: Conceptos clave y responsabilidad en
la nueva regulacion de los viajes combinados vy los servi-
cios de viaje vinculados, publicado en Revista europea de
derecho de la navegacion maritima y aeronautica, donde
expone: "RESPONSABILIDAD POR LA EJECUCION DEL
VIAJE COMBINADO. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD.
Se configura como una suerte de responsabilidad objetiva
derivada de la falta de ejecucion de viaje combinado
conforme a lo pactado en el contrato. Pero el organizador
no sera responsable si la ejecucion resulta imposible o
desproporcionada, teniendo en cuenta el coste frente al
valor del servicio y la gravedad de la falta. En consecuencia,
lo que comienza siendo una responsabilidad estricta
puede convertirse en una ausencia de responsabilidad
o una responsabilidad de dificil exigencia para el
viajero. Esto es debido a que las causas por las que el
organizador se exonera de responsabilidad son conceptos
indeterminados vy, en ocasiones, con una prueba compleja”.
“..La norma comunitaria pretende establecer una regla
general y hay que considerar que debera ser el organizador
el que deberd probar que le ha resultado imposible, no
siéndole imputable esta imposibilidad”. pp. 48-49.
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defectuosa prestacion del servicio 2.

En cuanto a la responsabilidad
extracontractual de los prestadores de servicios,
en los Ultimos afos viene observandose una
clara tendencia por parte de nuestros tribunales
hacia la objetivacion de la responsabilidad
siguiendo la doctrina del riesgo, que en ocasiones
tienen en cuenta los beneficios econdmicos
gue perciben por el desarrollo de su actividad,
lo que sin duda ha venido fortaleciendo la
posicion de los consumidores y usuarios. Sin
embargo, nuestra jurisprudencia mas reciente,
al analizar la responsabilidad extracontractual
ha venido sefalando que la objetivaciéon de la
responsabilidad no es absoluta, y que no hay que
olvidar que en nuestro derecho positivo sigue
vigente el principio de la responsabilidad por
culpa.

Asi lo explica el Profesor Miguel Pasquau
Liafo, en su ponencia “La responsabilidad del
empresario de servicios: cculpa, riesgo, u otras
razones?”, en el que expresa lo siguiente: “Se
repiten estribillos jurisprudenciales conocidisimos,
de varias décadas de antigiiedad, sobre como la
Jjurisprudencia evoluciono desde la culpa hacia
el riesgo, pasando por una presuncion de culpa
V por una objetivacion de la diligencia exigible
para evitar el darfo, y sobre como sin embargo
en nuestro sistema la responsabilidad tiene un
“ultimo fundamento culpabilistico” que no puede
ignorarse”.

Por otra parte, conviene tener en cuenta que
los organizadores y minoristas responsables por
los dafos producidos no responderan en todo
caso, dado que existen causas de exoneracion
de laresponsabilidad para los responsables de la
inejecucion o defectuosa ejecucion de los servicios
contratados en materia de viajes combinados. Asi,
el articulo 162.3 de la LGDCU establece en qué
casos no procede laindemnizacion de los viajeros
olareducciondel precio por falta de conformidad,
gue con la modificacion introducida por el Real
Decreto-Ley 23/2018 de 21 de diciembre, han
guedado reflejadas enlos siguientes términos:

53 SAP de Madrid (Seccién 122) , n.2 361/2017 de 19 de oc-
tubre: “Como siempre que se establece una responsabili-
dad objetiva por razdn de la mera conexion con el servicio
contratado, la Ley establece tanto el titulo de imputacion a
cada uno de los prestadores, como la solidaridad que, por
razéon de la objetivacion, se produce en beneficio exclusi-
vo del consumidor, de modo que actuada esta solidaridad,
aqguella regla definiria las reclamaciones internas que entre
organizador y detallista se puedan producir, como lo revela
el inciso final del parrafo segundo, al decir que esa solida-
ridad se establece, “sin perjuicio del derecho de los organi-
zadores y detallistas a actuar contra dichos prestadores de
servicios”.
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“El viajero no tendrd derecho a una
indemnizacion por dafos vy perjuicios si el
organizador o, ensucaso, el minorista demuestran
gue la falta de conformidad es:

a) imputable al viajero,

b) imputable aunterceroajeno ala prestacion
de los servicios contratados e imprevisible o
inevitable, o

c) debida a circunstancias inevitables vy
extraordinarias”.

A los organizadores y minoristas les
corresponde la carga de la prueba sobre estas
causas de exoneracion, mientras que los viajeros
deberan probar el hecho causante del dafo, el
dafo sufrido y la relacion de causalidad.

Ademas, existen otras circunstancias que
lilberan de responsabilidad, como pueden ser los
riesgos propios de la vida ordinaria, que son los
pegquenos riesgos que la vida obligaa soportary la
propiaasuncion del riesgo por parte de la victima,
gue No es una causa exoneradora técnicamente,
como ha tenido la oportunidad de explicarlo el
profesor Pasquau Liafio®*: “.. /a adscripcion del
dario alambito de riesgos asumidos por la victima
no es, técnicamente, una causa de exoneracion: si
el dafio es materializacion del riesgo asumido, no
hay defecto de seguridad. Por ello, el juez puede
desestimar la demanda aunque el demandado
no alegue ni pruebe nada: le bastara con valorar
que el demandante no ha acreditado que haya
un defecto de seguridad, puesto que el riesgo de
que es expresion el dano sufrido debid haber sido
asumido al usar el servicio”.

En relacion con las causas exoneradoras
contempladas en la LGDCU, la Audiencia
Provincial de Malaga, Seccion 52, en su Sentencia
n.2 536/2013 de 28 de octubre resolvio sobre un
supuesto de extravio de equipaje, considerando
gue se habia producido por culpa imputable al
viajero, por no haber colocado las etiquetas
identificativas en su equipaje que facilitan su
localizacion, valorando la diligencia exigible a los
viajeros®®.

54 En su ponencia: “La responsabilidad del empresario de
servicios: éculpa, riesgo, u otras razones?”. pp. 36-37.

55 SAP de Malaga (Seccidn 52) n.2 536/2013 de 28 de oc-
tubre: “no desplegd la diligencia exigible a todo viajero, cual
es colocar en el equipaje las etiquetas identificativas (mani-
fiesta en el acto del juicio que no recuerda si lo hizo), pues
era el Unico medio eficaz para asegurarse de que le serian
devueltas una vez embarcado”.



Es oportuno retomar en este punto la
Sentencia del Tribunal Europeo de Justicia
(Sala Tercera) de 18 de marzo de 2021, en el
asunto C-578/19, a la que se ha hecho referencia
anteriormente, que tuvo que pronunciarse sobre
la cuestion prejudicial planteada por la Supreme
Court of the United Kingdom (Tribunal Supremo
del Reino Unido), con motivo de la violacion
gue sufrid la viajera “X” en las instalaciones
del hotel de Sri Lanka en el gue se encontraba
hospedad durante sus vacaciones de verano
del 2010, y que fue cometida por un operario de
éste, sentencia que como se ha indicado en el
punto 4 del presente trabajo, ha sido comentada
recientemente por el Profesor Villar Calabuig®®.

Lo relevante de esta Sentencia es que
resuelve que el organizador debe responder
solidariamente por las actuaciones llevadas
a cabo por el operario del hotel, que no tiene
técnicamente la consideracion de prestador de
servicios del minorista, pero que si colaboraen el
buen funcionamiento del hotel para que pueda
prestar sus servicios correctamente, analizando
las causas de exoneracion de responsabilidad
y concluyendo que no se trata de un supuesto
de intervencion de tercero por tratarse de
un empleado del hotel, ni de fuerza mayor
(circunstancias inevitables y extraordinarias),
dado quelos hechos cometidos por el operariono
son ajenos a la esfera de control del organizador
y del propio hotel, considerando que el dafo
ala Sra. “"X” era previsible y hasta cierto punto
evitable.

El Profesor Villar Calabuig destaca la
relevancia de esta sentencia, que protege los
intereses de la victima®’, y que, si bien es cierto
gue no tiene un caracter ejecutivo, marca la linea
interpretativa que deben seguir otros Tribunales
de los paises miembros de la Union Europea.

Por otra parte, la Audiencia Provincial de
Sevilla, Sentencia n.2 400/2009 de la Seccidn
82 tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre
un supuesto en el que la propia victima habia
asumido el riesgo intrinseco que conlleva montar
a caballo. La Audiencia Provincial de Sevilla
resolvid que el hotel no era responsable de la
caida. La sentencia trata la propia exposicion al

56 Ver nota pie de pagina n2 16 en la pagina 18.

57 En palabras del Profesor Villar Calabuig: “esta interpreta-
cion garantiza una mayor proteccion a la victima, permitién-
dole actuar judicialmente contra el organizador por la mala
ejecucion del contrato a fin de obtener una indemnizacion,
y es indiscutible que su presumible solvencia y en especial
la posibilidad de reclamar en el lugar de residencia de la vic-
tima, contribuyen a que la reparacion de los dafos durante
el viaje sea mas efectiva”. p. 174.

03

riesgo, y sefalalaimportancia de distinguir entre
las actividades en las que el usuario tiene alguna
capacidad de control, y las que no. El caballo que
montaba se asustd porgue pasaba cerca ganado
porcino, y porlo tanto no hay responsabilidad de
quien presta el servicio, salvo que fuera conocido
por el hotel que el caballo era asustadizo, o si le
hubieran puesto mal los frenos y éste se hubiera
desbocado, en cuyo caso si hubiera sido posible
exigir responsabilidad.

Para el abogado Ivan Gonzalez Barrios, quién
comento®® esta sentencia, la asuncion voluntaria
de los riesgos normales vy previsibles derivados
de la practica del paseo a caballo impide atribuir
responsabilidad civil al titular de la explotacion.

Desde mi punto de vista, en este tipo de
actividades seria conveniente informar a los
clientes sobre el riesgo existente, haciéndoles
firmar algun documento antes del inicio de la
actividad para gue posteriormente sea mas
facil liberarse de responsabilidad. Sin embargo,
es preciso analizar cada caso concreto, para
determinar si ha existido algun defecto en algun
elemento de seguridad durante la prestacion del
servicio.

En materia de viajes combinados, existen
numerosas sentencias que resuelven sobre
supuestos de caidas, en las que se analizan las
causas que provocaron la caida, las medidas de
seguridad y el cumplimiento de los protocolos y
revisiones periddicas de las instalaciones, y por
otra parte la propia conducta de la victima.

La Audiencia Provincial de Ourense, Seccion
12, Sentencia n.2 190/2021, resuelve sobre un
supuesto de responsabilidad civil por caida de
viajera que viajaba en un barco, que le ocasiond
lesiones corporales, que dirigio su reclamacion
contra la agencia de viajes y la organizadora.
La caida se produjo en una zona de baho en la
cubierta de un barco, siendo previsible hasta
cierto punto que la superficie estuviera mojada.
A la hora de determinar si los dafos fueron
ocasionados por el incumplimiento o defectuoso
cumplimiento de las obligaciones contractuales,
decide que la caida es ajena a las obligaciones
contractuales pactadas, y que mas bien tendria
gue incluirse dentro de los riesgos de la vida
ordinaria, sefalando que si existiera algun tipo
de responsabilidad seria extracontractual en
todo caso. Pasando a analizar la responsabilidad

58 “Accidente tras caida de un caballo alquilado por el
huésped de un hotel. Asuncién del riesgo”, publicado en la
Revista de Responsabilidad civil, circulacion y seguro n.2 8,
aflo 46, septiembre 2010.
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extracontractual, expone la imposibilidad de
conocer con exactitud la causa que provoco la
calda por existir versiones contradictorias, y por
otra parte menciona que el barco se encontraba
en buenas condiciones, que se habian cumplido
los protocolos y las revisiones técnicas sobre el
estado de las instalaciones. Por estos motivos,
sentencid® gue no existe responsabilidad de
las demandadas, desestimando el recurso de
apelacioninterpuesto por lalesionada, al tratar la
caida como unriesgo ordinario de la vida.

Por otra parte, sigue el criterio fijado por el
Tribunal Supremo, STS de 22 de febrero de 2007,
respecto a que cuando la causa gue provoca
el dafflo no supone un riesgo extraordinario no
procede lainversion de la carga de la prueba.

La Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn
128, en su Sentencia n.2112/2018 de 19 de marzo
también tuvo la oportunidad de resolver sobre
una caida sufrida por una viajera tras bafiarse en
el Mar Muerto, ocasionado por el mal estado del
suelo de las duchas. La demanda formulada por
la viajera contrala agencia de viajes fue estimada
en primera instancia, por lo que la agencia de
viajes condenada interpuso recurso de apelacion
alegando entre otros argumentos que la accion
habia prescrito. La Audiencia Provincial confirmad
gue laaccién no habia prescrito, dado que el diez
a quo debe fijarse en el momento en el que es
posible determinar el alcance de los dafos, es
decir, en el momento de la estabilizacion de las
lesiones y no en la fecha de regreso a Espana,
como alegaba la apelante. Por otra parte, la

59 STS de 22 de febrero de 2007 «la jurisprudencia no ha
llegado al extremo de erigir el riesgo como criterio de res-
ponsabilidad con fundamento en el articulo 1.902 del CC
(SSTS de 6 de septiembre de 2005, 17 de junio de 2003, 10
de diciembre de 2002, 6 de abril de 2000 vy, entre las mas
recientes, 10 de junio de 2006 y 11 de septiembre de 2006).
Es procedente prescindir de una supuesta objetivacion de
la responsabilidad civil que no se adecua a los principios
qgue informan su regulacion positiva. La jurisprudencia no
ha aceptado una inversion de la carga de la prueba, que en
realidad envuelve una aplicacion del principio de la proxi-
midad o facilidad probatoria o una induccion basada en la
evidencia, mas que en supuestos de riesgos extraordinarios,
dafo desproporcionado o falta de colaboracion del causan-
te del dafio cuando esta especialmente obligado a facilitar
la explicacion del dafo por sus circunstancias profesionales
o de otra indole (STS de 2 marzo de 2006). Es un criterio
de imputacion del dafio al que lo padece la asuncion de los
riesgos generales de la vida (STS de 21 de octubre de 2005
vy 5 de enero de 2006), de los pequefos riesgos que la vida
obliga a soportar (SSTS de 11 de noviembre de 2005 y 2 de
marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues ries-
gos hay en todas las actividades de la vida (STS de 17 de ju-
lio de 2003). En los supuestos en que la causa que provoca
el dafo no supone un riesgo extraordinario no procede una
inversion de la carga de la prueba respecto de la culpabili-
dad en la produccion de los dafios ocasionados»
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recurrente alegaba la previsibilidad de la caida,
argumentando que la caida fue consecuencia de
la conducta negligente de la actora, lo que no fue
aceptado por la Audiencia Provincial de Madrid,
desestimando el recurso interpuesto por la
minorista, confirmando la sentencia que se habia
dictado en primera instancia®®.

En la demanda se ejercitd la accion de
responsabilidad contractual fundadaenel art. 162
dela LGDCU vy el 1101 del CC contra la agencia de
viajes, y la Audiencia Provincial resolvié haciendo
referencia a la responsabilidad casi objetivade la
minorista, que le hace responder por su deber de
vigilancia sobrelas actuaciones de los prestadores
de servicios, siendo garante de la calidad de los
servicios contratados por los viajeros, indicando
la finalidad garantista del sistema de proteccion
especial previsto paralos viajeros y las dificultades
frente alas cuales pueden encontrarse alahorade
ejercitar sus derechos ©'.

Asimismo, la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccidén 112, Sentencia n.2 199/2018
de 8 de marzo resolvio sobre una caida en un
restaurante del crucero provocada por una
mancha en el suelo de comida, que provocod
la fractura de una costilla de la lesionada. La
demanda fue desestimada en primera instancia,
por lo que interpuso recurso de apelacion. La

60 SAP de Madrid (Seccion 122), n.2 112/2018 de 19 de mar-
zo. Al referirse a previsibilidad de la caida por la conduc-
ta negligente de la viajera: “Por lo demas, es insostenible
la existencia de culpas sobre el simple argumento de que
podia haber valorado la agui apelada la posibilidad de caidas.
Ciertamente puede preverse la posibilidad de resbalar
y caer ante un suelo sucio de lodo en las duchas, pero la
utilizacion de éstas era de todo punto necesaria después de
la actividad programada por la ahora apelante y no existe
prueba de que la conducta de la actora fuera de algun modo
negligente. La prestadora del servicio debia mantener el
suelo en condiciones para evitar cualquier posibilidad de
caida y por ello debe responder la apelante, sin que pueda
trasladar a la consumidora esa responsabilidad resultado
del descuidado vy negligente actuar de aquélla”.

61 SAP de Madrid (Seccion 122), n.2 112/2018 de 19 de marzo.
Sobre la responsabilidad casi objetiva exigible a la agencia
de viajes: “Es evidente, por tanto, que dicho detallista puede
tener que responder sin haber tenido culpa alguna y de ahi
gue pueda hablarse de responsabilidad casi objetiva. Casi
porque, al fin y al cabo, la detallista debe vigilar la calidad
vy el prestigio de los otros prestadores de los servicios
que ella ofrece al publico, el cual no estd en condiciones,
normalmente, de saber si, por ejemplo la organizadora de
un crucero es o no de fiar. El objeto de este sistema de
responsabilidad es la proteccidon de los viajeros, asi como
estimular la diligencia de los detallistas, llamados a vigilar
la forma de actuar de los deméas prestadores de servicios.
Se persigue no situar al publico ante la tesitura de tener
que demandar a terceros intervinientes, a veces de dificil
identificacion y a veces situados en el extranjero, con todo
lo que ello supone”.



Audiencia Provincial mantuvo la valoracion
realizada por el Juzgado de Primera Instancia, al
considerar gque no existian elementos de prueba
objetivos esclarecedores sobre la forma en la
gue se produjo la caida. La parte demandada tan
solo aportd prueba testifical de una amiga que
la acompafaba durante el viaje, sin embargo, la
Audiencia Provincial concluyd que la declaracion
de la amiga no podia ser tomada como una
prueba objetiva, por su posible interés por
beneficiar a su amiga, ademas de interpretar
gue sus declaraciones sobre los hechos fueron
contradictorias en algunos aspectos, lo que invita
a reflexionar sobre la importancia de probar el
hecho causante del dafo, lo que en determinadas
ocasiones resulta complejo cuando ocurren
imprevistos, especialmente en el extranjero.

Como se ha expuesto anteriormente,
corresponde a la parte demandada la carga
de probar las causas de exoneracion que se
recogenenlaLGDCU,y en este sentido hatenido
la oportunidad de pronunciarse la Audiencia
Provincial de Coérdoba, (Seccidén 12) en su
Sentencia n.2578/2020 de 8 de junio que estimd
el recurso de apelacion interpuesto por la viajera
demandante, disconforme con la desestimacion
de sus pretensiones en la primera instancia,
basandose en la falta de advertencia de la guia
gue acompafaba al grupo sobre el peligro vy el
riesgo de caidas por el estado del suelo de la zona
del embarcadero en la ciudad de Venecia, en un
punto critico donde ya se habian producido otros
accidentes por caida con anterioridad similares al
que sufrio la viajera®.

La finalidad principal de la Ley de
Consumidores y Usuarios consiste en garantizar
una mayor proteccion, y enlos ultimos afos se ha
venido produciendo una cierta tendencia hacia
la objetivacion de la responsabilidad, de la que
también se han visto beneficiados los viajeros de
forma especial, porlas modificaciones legislativas
promovidas por las directivas comunitarias.

62 SAP de Cérdoba (Seccion 12), n.2 578/2020 de 8 de junio:
“entiende la Sala que no acredita la entidad demandada -a
quien incumbe la carga de la prueba-, la concurrencia de
ninguna de las causas de exoneracion de responsabilidad ex
art. 162 del TRLDCU antes expresada. A resultas de la prueba
practicada, se constata que la caida de la demandante tiene
lugar en una zona (embarcadero de Venecia) a la que habian
sido previamente convocados los viajeros por la guia del
viaje que en todo momento acompana al grupo en la visita a
Venecia que forma parte del itinerario del viaje contratado,
no realizdndose ninguna advertencia a los viajeros sobre el
estado deficitario que presentaba el suelo del embarcadero,
lugar por el que tenian que pasar para coger el vaporeto
que les llevaria de vuelta al hotel y en el que ya se habian
producido en otras ocasiones siniestros...”

05

Sin embargo, no debemos olvidar que,
pese a que ha habido un mayor acercamiento
al régimen de la responsabilidad objetiva, ésta
no es absoluta, por lo que en supuestos de
responsabilidad civil por contratacién de viajes
combinados correspondera al viajero probar en
todo caso el hecho causante, el dafio producido
vy el nexo causal, y los organizadores y minoristas
responderan con independencia de la existencia
de culpa o no, por la no ejecucion o defectuosa
ejecucion delos servicios contratados imputables
alos prestadores de servicios.

En supuestos de responsabilidad
extracontractual exigible a los prestadores
de servicios, mas gque centrar la discusion de la
responsabilidad sobre la doctrina del riesgo
y la culpa, seria oportuno prestar atenciéon a
otros criterios de imputaciéon como la seguridad
legitimamente esperable de los servicios
contratados en los viajes combinados, ademas
de tener en cuenta los costes de las medidas de
seguridad que hubieran podido implementar
los prestadores de servicios para evitar el dafio
provocado 63,

Por ultimo, cabe sefalar que tal y como
ocurre en otros sectores de actividad, cuando el
legislador es consciente de la existencia de riesgos
gue no son aislados, y que mas bien se producen
y se materializan con elevada frecuencia, se
impone la obligacion de contratar seguros
obligatorios, como los que en la actualidad
tienen que contratar las agencias de viajes para
el desarrollo de su actividad por imposiciones
legislativas autondmicas, lo que también pone de
manifiesto la clara tendencia hacia la objetivacion
de la responsabilidad que garantiza una mayor
proteccion alos viajeros, pese a que hastalafecha
Nno se haya reconocido en ningun texto normativo
expresamente.

Vil.- EL IMPACTO DEL COVID-19 EN
MATERIA DE VIAJES COMBINADOS. LA
CANCELACION DE LOS VIAJES COMBINADOS
CON MOTIVO DE LA PANDEMIA. EL DERECHO
DE REEMBOLSO DE LOS VIAJEROS.

La emergencia sanitaria con motivo de la
pandemia Covid-19, oficialmente declarada por
la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) el 11
de marzo de 2020°%, ha provocado que la gran

63 Elementos que el profesor Pasquau desarrolla en su
ponencia “La responsabilidad del empresario de servicios:
dculpa, riesgo, u otras razones?”, a la que ya se ha hecho
referencia en el presente trabajo.

64 Si bien es cierto que habia sido declarada con an-
terioridad como una “emergencia de salud publica de
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mayoria de los gobiernos del mundo, y entre ellos,
el gobierno de Espafia, hayan tenido que tomar
medidas extraordinarias de diferente alcance para
frenar el ritmo de los contagios y hacer frente a
las crisis sanitarias, que han afectado de manera
directaalos derechos delos ciudadanos, y que de
forma colateral han generado una gran cantidad
de incumplimientos contractuales.

Entre las medidas adoptadas por el gobierno
de Espafa para frenar en la medida de lo posible
el nivel de los contagios, se optd por aplicar en
primer lugar una de las medidas excepcionales
previstas en el articulo 116 de la Constitucion
Espanola: el estado de alarma, que se desarrolla
en la Ley Orgéanica 4/1981, de 1 de junio, de los
estados de alarma, excepcioény sitio.

Como consecuencia de la crisis sanitaria,
se ha declarado el Estado de Alarma en varias
ocasiones con la finalidad de disminuir el impacto
de la pandemiass. La declaracion de los estados
de alarma provocaron la suspension de ciertos
derechos de los ciudadanos, y en relacién con
los viejos combinados fueron especialmente
relevantes las restricciones en la circulacién
de la poblacién tanto a nivel nacional como
internacional 66, que desencadenaron una
gran cantidad de cancelaciones de viajes por
diversos motivos, entre los que se encuentran
las continuas modificaciones de los paises en sus
politicas migratorias, los cierres de fronteras, las
distintas normativas autondmicas, laincapacidad
de prestar los servicios contratados y la propia
voluntad de los viajeros de no viajar por la
situacion de incertidumbre.

Otras medidas complementarias a la
declaracion del estado de alarma han consistido
enlaaprobacion de varios Reales Decretos leyes,
entre los que se encuentra el Real Decreto-ley
11/2020 de 31 de marzo, por el que se adoptan

importancia internacional” el 30 de enero de 2020.

65 La primera vez el 14 de marzo de 2020, a través del
Real Decreto 463/2020 que se prolongd hasta 21 de ju-
nio de 2020, la segunda vez el 9 de octubre de 2020
mediante el Real Decreto 900/2020, que concluyd el
25 de octubre, y la tercera vez el 25 de octubre a través
del Real Decreto 926/2020, que se prorrogd hasta el 9
de mayo de 2021 mediante el Real Decreto 956/2020.

66 Reconocido en el art. 13 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos: “1. Toda persona tiene derecho a circular
libremente y a elegir su residencia en el territorio de un Estado.
2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, in-
cluso del propio, vy a regresar a su pais”, y en el articulo de la
Constitucion Espanola: “Los espafioles tienen derecho a elegir
libremente su residencia y a circular por el territorio nacional.
Asimismo, tienen derecho a entrar y salir libremente de Espana
en los términos que la ley establezca. Este derecho no podra
ser limitado por motivos politicos o ideoldgicos”.
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medidas urgentes complementarias en el
ambito social y econdmico para hacer frente al
Covid-19. Con esta medida se aprobd un nuevo
paguete de pautas con la finalidad principal de
proteger y apoyar a las empresas, trabajadores,
consumidores, intentando minorar en la medida
de lo posible el impacto econdmico y social
causado por la pandemia.

Dado que el sector turistico ha sido uno
de los sectores que mas se ha visto afectado
por la pandemia, el mencionado Real Decreto-
ley 11/2020, que entro en vigor el 2 de abril de
2020, sirvio para ofrecer cierta proteccion a los
transportistas, organizadores y minoristas, y al
mMismo tiempo, para dar a conocer los derechos
de los consumidores y usuarios, y también de los
viajeros en los tiempos del Covid-19.

Concretamente, en materia de viajes
combinados, es especialmente relevante lo
dispuesto en el articulo 36.4 %7, que reconoce a
los viajeros el derecho de solicitar el reembolso
del importe abonado por la contrataciéon de los
viajes combinados, aungue con determinadas

67 Art. 36.4 del Real Decreto-ley 11/2020: “En el supuesto
de que se trate de contratos de viaje combinado, que hayan
sido cancelados con motivo del COVID19, el organizador o,
en su caso el minorista, podran entregar al consumidor o
usuario un bono para ser utilizado dentro de un afio des-
de la finalizacion de la vigencia del estado de alarma y sus
prorrogas, por una cuantia igual al reembolso que hubiera
correspondido. Transcurrido el periodo de validez del bono
sin haber sido utilizado, el consumidor podrad solicitar el
reembolso completo de cualquier pago realizado. En cual-
quier caso, el eventual ofrecimiento de un bono sustitutorio
temporal deberd contar con el suficiente respaldo financie-
ro que garantice su ejecucion.

No obstante lo anterior, el organizador, o en su caso el mi-
norista, deberdn proceder a efectuar el reembolso a los
consumidores y usuarios en el supuesto de que estos so-
licitaran la resolucion del contrato, de conformidad con lo
previsto en el apartado 2 del articulo 160 del texto refundi-
do de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
vy Usuarios y otras leyes complementarias, siempre que los
proveedores de servicios incluidos en el contrato de via-
je combinado hubieran procedido a la devolucion total del
importe correspondiente a sus servicios. Si solo algunos de
los proveedores de servicios del viaje combinado efectua-
ran la devolucion al organizador o, en su caso, al minorista,
o la cuantia devuelta por cada uno de ellos fuera parcial, el
consumidor o usuario tendra derecho al reembolso parcial
correspondiente a las devoluciones efectuadas, siendo des-
contado del importe del bono entregado por la resolucion
del contrato.

El organizador o, en su caso, el minorista, procederan a
efectuar los reembolsos citados anteriormente en un plazo
no superior a 60 dias desde la fecha de la resolucion del
contrato o desde aquella en que los proveedores de servi-
cios hubieran procedido a su devolucion”.



condiciones, o bien, la posibilidad de recibir un
bono emitido por el organizador o el minorista
que podra ser utilizado en el plazo deunafo,y en
caso de no hacerlo, se mantiene en todo caso el
derecho de solicitar el reembolso.

El 13 de mayo de 2020, la Comision Europea
dicté la recomendacion (UE) 2020/648, relativa
a los bonos ofrecidos a los pasajeros vy a los
viajeros como alternativa al reembolso de viajes
combinadosy servicios de transporte cancelados
en el contexto de la pandemia de Covid-19, con
la finalidad de garantizar la solvencia de los
transportistas, organizadores y minoristas por la
pérdida de volumen de negocioy lareduccion de
su flujo de tesoreria, fomentando la utilizacion de
los bonos haciendo que sean mas atractivos para
los viajeros.

Cabe destacar que se trata de una

o/

recomendacion, y que en el texto no se limita
en ningun caso el ejercicio del legitimo derecho
de reembolso, sino que tan solo se promueve
la utilizacion de los bonos para garantizar la
solvencia de transportistas, organizadores
y minoristas, pretension que también va en
beneficio de los propios usuarios/viajeros.

Como consecuencia de la recomendacion
(UE) 2020/648, se introdujeron modificaciones
en materia de viajes combinados en el Real
Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas
urgentes de prevencioén, contencién coordinacion
para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada
por el Covid-19. Concretamente, la disposicion
final quinta modificd el articulo 36 del Real
Decreto-ley 11/2020, con motivo de: “adaptar el
apartado 4 del articulo 36 de dicho Real Decreto-
ley al contenido de la Recomendacion”.
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La modificacion del articulo 36.4 del Real
Decreto 11/2020 consistié en circunscribir la
posibilidad de emision de los bonos, y fomentar
la utilizacion de estos garantizando el abono en
los 15 dias siguientes a la finalizaciéon del plazo de
validez del bono, si éste no se hubiera utilizado,
siguiendo las pautas de la recomendacion para
hacerlo mas atractivo.

La disposicidon final quinta del Real Decreto
21/2020, dejo redactado el articulo 36.4 del Real
Decreto-ley 11/2020 como sigue:

“«4. En el supuesto de gue se trate de
contratos de viaje combinado, que hayan
sido cancelados con motivo del COVID19, el
organizador o, en su caso el minorista, podran
entregar al consumidor o usuario, previa
aceptacion por parte de este, un bono para ser
utilizado dentro de un afio desde la finalizacion de
la vigencia del estado de alarma y sus prorrogas,
por una cuantia igual al reembolso que hubiera
correspondido. Transcurrido el periodo de validez
del bono sin haber sido utilizado, el consumidor
podrd solicitar el reembolso completo de
cualquier pago realizado que deberad abonarse,
a mas tardar, en 14 dias. En cualquier caso, el
eventual ofrecimiento de un bono sustitutorio
temporal debera contar con el suficiente respaldo
financiero que garantice su ejecucion.»”

Como se puede ver, se elimina la mencion
expresa que se hacia del reembolso, que pasa
aun “podran” entregar al consumidor o usuario
un bono a utilizar en un afo, ademas de exigir
SuU previa aceptacion. Por lo tanto, aunque la
intencion del legislador haya sido dar menos
visibilidad al derecho de reembolso cumpliendo
conlasrecomendaciones de la Comision Europea,
conviene tener en cuenta que esunderecho delos
consumidores y viajeros que no se ha extinguido,
por lo que puede ser ejercitado en el momento
que los interesados lo estimen conveniente.

Sin embargo, al no haber quedado reflejado
el derecho de reembolso en los casos en los
que los viajes combinados contratados hayan
sido cancelados con motivo del Covid-19,
solo se efectuara de manera total, cuando los
organizadores o minoristas hayan recibido de
los prestadores de servicios incluidos en el viaje
combinado el importe de todos los servicios
contratados, tal y como estaba previsto en el Real
Decreto 11/2020.

Asi ha tenido la oportunidad de expresarlo
el Magistrado de la Sala Primera del Tribunal
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Supremo Pedro José Vela Torrese8: “En todo caso,
el organizador o el minorista debera proceder
al reembolso en caso de que el consumidor
solicite la resolucion del contrato siempre que
los proveedores de servicios incluidos en el
contrato de viaje combinado hayan procedido a
la devolucion total del importe correspondiente a
sus servicios. En caso de que la cuantia devuelta
sea parcial, el reembolso al consumidor se
correspondera con las devoluciones efectuadas”,
Ademas, afade gue esta circunstancia es muy
relevante de cara a la efectividad de los seguros
de viaje, teniendo en cuenta por otra parte la
posible subrogacion del asegurador.

Atendiendo a lo expuesto, el Juzgado de
Primera Instancian.28 de Castelldn de la Plana, en
su Sentencian.249/2021de 23 de abril hatenido la
oportunidad de pronunciarse sobre laresolucion
de un contrato de viaje combinado por el Estado
de Alarma.

Los hechos gque motivaron esta sentencia
fueronla contratacion de un viaje combinado con
destino a Londres en diciembre de 2019, siendo
la fecha del viaje el 11 de junio de 2020, en pleno
Estado de Alarma. Como consecuencia de la
situacion excepcional, se comunicd laintencidn de
resolver el contratoy se solicitd ala organizadora
el reembolso de los importes abonados hasta
esa fecha. La organizadora se nego a efectuar
el reembolso, y en la contestacion a la demanda
alegd que la parte actora habia incumplido el
contrato porgue no habia terminado de pagar
el viaje combinado contratado, y que ademas
habian ofrecido la opcion de modificar la fecha del
viaje o resolver el contrato con una penalizacion
parala demandante.

En el fundamento de derecho tercero,
se alude al derecho de desistimiento previo
al inicio del viaje previsto en el art. 160.2 de la
LGDCU, en el que se establece que en los casos
de cancelaciones motivadas por circunstancias
inevitables y extraordinarias que afecten de
manera significativa a la ejecucion del viaje, el
viajero tendra derecho a resolver el contrato,
recibiendo el reembolso completo de losimportes
gue hubiera abonado, sin tener que asumir
ninguna penalizacion, indicando que el viajero
no tendra derecho a solicitar una compensacion

68 Lopez Y Garcia de la Serrana, J. vy Vela Torres, P. J.
(2020). Los contratos de seguro ante la epidemia del Co-
vid-19. En XX Congreso Nacional Asociacion Espafnola de
Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Segu-
ro, Homenaje a Mariano Medina Crespo. Madrid: Editorial
Sepin, S.L. p. 1019.



adicional. Ademas, hace referencia al articulo
12.2 de la Directiva 2015/2302, que viene a decir
lo mismo, coincidiendo practicamente en la
redaccion dado que lo reflejado en la LGDCU no
es mas gue la transposicion de la Directiva.

En relacion con la posibilidad de compensar
al viajero con un bono o de reembolsarle
los importes pagados, la sentencia indica lo
siguiente: “consecuentemente, la conclusion de
la normativa aplicable es que, si el consumidor
quiere su dinero, la agencia minorista tiene que
reembolsarle su dinero y no puede imponerle
la aceptacion de un bono de viaje”. Asimismo,
menciona la recomendacion de la Comision
Europea, concluyendo que: “E/ derecho del viajero,
consumidor o usuario a optar por el reembolso
resulta por tanto incuestionable”.

Por otra parte, analiza la regulacion expresa
sobre viajes combinados en relaciéon con el
paguete de medidas aprobado para hacer frente
a la delicada situacion sanitaria, econdmica y
social como consecuencia de la pandemia, que
fueron introducidas por el Real Decreto-Ley
11/2020 de 31de marzo de 2020 y posteriormente
modificadas por el Real Decreto-Ley21/20 de
9 de junio de 2020. Indica la sentencia, que la
modificacidon (motivada por la recomendacion
de la Comision Europea que se ha comentado):
“resulta acorde con la regulacion europea del
derecho al reembolso en los viajes combinados
en caso de cancelacion por fuerza mayor”.

El Juzgado de Primera Instancia n.2 8 de
Castellon de la Plana resuelve condenar a
la agencia minorista por su responsabilidad
solidaria, al reembolso delas cantidades abonadas
por la viajera, con base en la normativa nacional
y europea.

El Profesor Antonio Moya Jiménez realizd
una interesante reflexion69 con anterioridad
a la resolucion mencionada, para determinar
si corresponde la devolucion de los importes
abonados por servicios que no se pueden o NoO
conviene disfrutar. Sefala que es importante:
“distinguir entre los casos en los que el servicio
no se puede prestar porque ha sido prohibido o
canceladoy aquellos otros en los que su ejecucion
todavia es posible, pero el cliente no quiere ir
debido al riesgo de contagio”.

En el primer caso nos encontrariamos

69 Badillo Arias, J A.y Moya Jiménez, A. (2020). La Covid-19
vy los Consumidores. En Las responsabilidades derivadas de
la Covid-19. Navarra: Editorial Aranzadi, S.A.U. pp. 705-706.
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ante una imposibilidad sobrevenida, por lo que
simplemente se resolveria el contrato, con el
consiguiente derecho para el viajero de ser
reembolsado por lo que haya pagado.

El segundo caso resulta mas complejo, dado
gue el servicio si se puede prestar, pero por la
situacion de pandemia, el consumidor/viajero
prefiere no disfrutarlo. El Profesor Moya Jiménez,
indica gque no existe ningun mecanismo legal
capaz de garantizar el reembolso en estos casos,
sin embargo, acertd con la sospecha que tenia
en el momento de escribir sobre este asunto: “De
todos modos, sospecho que, si alguno de estos
casos llegase a plantearse en un juzgado, la mayor
parte de los jueces no tendrian problemas en
condenar al reembolso de un modoy otro. Maxime
tratandose de contratos entre empresarios y
consumidores, materia en la cual ya contamos
con normas sectoriales especificas que permiten
a los clientes pedir, sin mas, la devolucion de su
dinero sise producen cambios extraordinarios en
las circunstancias que afectan a la prestacion del
servicio”.

VIIl.- CONCLUSIONES

La evolucion normativa en materia de viajes
combinados se explica fundamentalmente
con la entrada de Espafa en la Union Europea
en el ano 1986. Las principales modificaciones
en nuestro ordenamiento juridico han sido
impulsadas por directivas comunitarias (Directiva
90/314/CEE de 13 junio, relativa a los viajes
combinados, las vacaciones combinadas y los
circuitos combinados, vy la vigente Directiva
2015/2302 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 25 de noviembre de 2015, relativa a
los viajes combinados y a los servicios de viaje
vinculados, que derog¢ la directiva del 90) que
han pretendido homogeneizar las normativas
nacionales, ofreciendo una mayor seguridad
juridica alos operadores del sector turistico, y en
especial una mayor proteccion a los viajeros. Por
otra parte, hantenido en cuentaelimpacto delas
nuevas tecnologias en la contratacion de los viajes
combinados.

Latransposicion dela Directiva 2015/2302 se
llevd a cabo en Espafa a través del Real Decreto
Ley 23/2018 de 21de diciembre, de transposicion
de directivas en materia de marcas, transporte
ferroviarioy viajes combinados y servicios de viaje
vinculados, que entro en vigor el 28 de diciembre
de 2018, y supuso la modificacion del Real Decreto
Legislativo1/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General
parala Defensa de los Consumidoresy Usuariosy
otras leyes complementarias.
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La Directiva 2015/2302 también sirvid para
gue las normativas nacionales decidieran sobre
la posibilidad de ampliar la responsabilidad a los
minoristas o no, vy el legislador espafiol ha optado
por incluir a los minoristas en el régimen de la
responsabilidad solidaria de manera clara en el
articulo161.1dela LGDCU. Sinembargo, ya existian
pronunciamientos de la Sala delo Civil del Tribunal
Supremo sobre la responsabilidad solidaria con
anterioridad a la transposicion de la directiva,
gue ademas tuvo la oportunidad de realizar
una interpretacion extensiva determinando
la responsabilidad solidaria de una empresa
franquiciadora equiparandola a una empresa
organizadora.

Cuando se presentan dafios corporales
durante los viajes combinados contratados, es
practicamente unanime aplicar el Baremo de
Trafico, aunque con caracter orientativo, y cabe la
compatibilidad de dafos morales distintos al dafo
moral vinculado al dafio corporal, de conformidad
con la doctrina del Tribunal Supremo. La
cuantificacion de ese dafno moral ajeno al dafio
corporal sufrido, o no, no sigue un criterio Unicoy
depende de la sana critica del juzgador.

Conviene tener en cuenta que pueden
concurrir acciones por responsabilidad
contractual y extracontractual, segunlo dispuesto
enelart. 128 delamisma Ley, y por otra parte, que
existen convenios internacionales que vinculan
a la Union Europea en los que se establecen
Iimites a las indemnizaciones que deben asumir
los organizadores y minoristas, y que cuando no
tengan aplicacion los convenios internacionales,
en el contrato se pueden incluir los limites de las
indemnizaciones sin que puedan ser aplicados a
los dafos corporales o aaquellos dafios que sean
causados intencionadamente, siempre que no
sean inferiores al triple del precio total del viaje
combinado, segun se establece enelart. 162.4 de
laLGDCU.

Respecto al régimen de responsabilidad,
si bien es cierto que es pacifico considerar que
estariamos ante un régimen de responsabilidad
objetiva para mayoristas y minoristas, por
la evolucion hacia la objetivacion de la
responsabilidad en defensa de los consumidores
y usuarios, pero en supuestos de responsabilidad
civil por hechos ocurridos durante el viaje
combinado correspondera al viajero probar
el hecho causante y el dafio producido, y los
organizadores y minoristas responderan con
independencia de la existencia de culpa o no,
por la no ejecucion o defectuosa ejecucion de los
servicios contratados.

taw REVISTA DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGURO

Existen causas de exoneracion de la
responsabilidad de los organizadores y minoristas
en materia de viajes combinados por la falta de
conformidad de los viajeros con los servicios
prestados cuando es: imputable al viajero,
imputable a un tercero ajeno a la prestacion
de los servicios, o si es debida a circunstancias
inevitables y extraordinarias. Asimismo, existen
causas que no son exoneradoras técnicamente,
como lo son los riesgos propios de la vida
ordinariay la propia asuncion del riesgo por parte
de la victima que deben ser valoradas en cada
caso concreto.

En supuestos de responsabilidad
extracontractual exigible a los prestadores
de servicios, mas gque centrar la discusion de la
responsabilidad sobre la doctrina del riesgo
y la culpa, seria oportuno prestar atenciéon a
otros criterios de imputaciéon como la seguridad
legitimamente esperable de los servicios
contratados en los viajes combinados, ademas
de tener en cuenta los costes de las medidas de
seguridad que hubieran podido implementar
los prestadores de servicios para evitar el dafio
provocado, relacionandolas con la utilidad que
ofrece la prestacion del servicio.

La pandemia Covid-19 ha provocado que se
hayan tenido que tomar medidas extraordinarias,
y la aprobacion de varios Reales Decretos Leyes,
siendo los mas importantes en materia de viajes
combinados el Real Decreto-Ley 11/2020 de 31
de marzo vy el Real Decreto-Ley 21/2020 de 9 de
junio gque introdujo modificaciones en atencion
a la recomendacion (UE) 2020/648 dictada por
la Comision Europea en fecha 13 de mayo de
2020, que pretendia garantizar la solvencia de
los transportistas, organizadores y minoristas
fomentando la utilizacion de los bonos.

Las medidas reflejadas en el Real Decreto-Ley
11/2020 vy en el Real Decreto-Ley 21/2020, no solo
estan previstas para los contratos de imposible
cumplimiento, también se han planteado para
los contratos que se hayan visto afectados
sustancialmente con motivo de la pandemia
Covid-19. Aungue puedan darse casos de
resoluciones contractuales de manera unilateral,
en todo caso es importante que exista buena fe
de las partes contratantes.

Pese a la modificacidon introducida por el
Real Decreto-Ley 21/2020 motivada por la
recomendacion (UE) 2020/648, hay que tener en
cuenta gque el derecho dereembolso alos viajeros
no se ha extinguido y puede ser exigido por los
viajeros en el momento que lo estimen oportuno,
con base enlanormativa nacional y europea.



