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En Madrid, a 28 de junio de 2021.

Esta sala ha visto visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos
por D.2 Coral y porD.2 Carmen, D.2 Aurelia, D.2 Delfina, D.2 Alicia, D.2 Miriam y D. Avelino, representados
por la procuradora D.? Belén Jiménez Torrecillas, bajo la direccién letrada de D.2 Maria José Valera Lépez,
contra la sentencian.® 217/2018, dictada por la Seccién 13.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso
de apelacion n.° 837/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 978/2016, del Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Alcobendas. Ha sido parte recurrida Mancolliure, S.A., y D. Felipe y D. Cayetano
, representados por el procurador D. Ramdn Rodriguez Nogueira, y bajo la direccion letrada de D. D. Rafael
Suarez de Lezo Cruz-Conde y D. Carlos Aguilar Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Belén Jiménez Torrecillas, en nombre y representacién de D.2 Coral y por D.2 Carmen
,D.2 Aurelia, D.2 Delfina, D.2 Alicia, D.2 Miriam y D. Avelino, interpuso demanda de juicio ordinario contra
Mancolliure, S.A., y D. Felipe y D. Cayetano, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] en virtud de la cual, y acogiendo los fundamentos juridicos invocados por esta representacion:

1.- Declare que los demandados don Felipe y don Cayetano incumplieron con su obligacion de diligencia en
la defensa de los intereses de sus clientes, los actores dofia Coral, don Avelino, dofia Miriam, dofia Alicia
, Dofia Aurelia, Dofia Carmen y dofia Delfina.

2.- En consecuencia con lo anterior, condene a los demandados a indemnizar conjunta y solidariamente a mis
representados en la cantidad de siete millones ciento ochenta y siete mil trescientos trece euros con cuarenta
céntimos (7.187.313,40 €) por los dafios y perjuicios sufridos, mas otros trescientos veintisiete mil cuarenta
y dos euros con setenta céntimos de intereses (327.042,70 €) en concepto de intereses de demora dejados
de percibir.

3.- Subsidiariamente a lo anterior y para el supuesto de que el Juzgado no estimase el calculo de intereses de
demora efectuado por esta parte, condene a los demandados a indemnizar, conjunta y solidariamente a mis
representados en la cantidad de siete millones ciento ochenta y siete mil trescientos trece euros con cuarenta
céntimos (7.187.313,40 €) mas los intereses legales desde la interposicion de la demanda.

4.-Y por ultimo, condene a los demandados al pago de todas las costas procesales que pudieren ser causadas
en el presente procedimiento”.

2.- La demanda fue presentada el 29 de julio de 2016, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Alcobendas, se registré con el n.° 978/2016. Una vez fue admitida a trdmite, se procedié al emplazamiento
de las partes demandadas.

3.- El procurador D. Ramoén Rodriguez Nogueira, en representacion de Mancolliure, S.A.,, y D. Felipe y D.
Cayetano, contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que desestime la totalidad de las pretensiones ejercitadas por los demandantes y
les condene al pago de las costas procesales, con lo demas procedente [...]".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza sustituta del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Alcobendas dicté sentencia de fecha 14 de septiembre de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

"Que con estimacion de la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D2 Belén Jiménez
Torrecillas en nombre de DONA Coral , DON Avelino, DONA Miriam , DONA Alicia, DONA Aurelia, DONA
Carmen Y DONA Delfina, contra la entidad MANCOLLIURE, S.A. DON Felipe Y DON Cayetano, representados
por el Procurador de los Tribunales Don Ramoén Nogueira, debo declarar y declaro haber lugar a la misma
condenando solidariamente a la parte demandada a que abonen a la actora la cantidad de 7.187.313,40 euros,
mas los intereses desde la interposicion de la demanda.

Y, con expresa condena en costas a la parte demandada”.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de Mancolliure, S.A., y
D. Felipe yD. Cayetano.
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2.- La resolucioén de este recurso correspondio a la seccidon 13.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramité con el nimero de rollo 837/2017, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
25 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS:

Que estimando el recurso de apelacion formulado por MANCOLLIURE SA, Don Felipe y Don Cayetano contra
la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2017 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de
Alcobendas en el procedimiento al que se contrae el presente rollo, debemos revocar y revocamos dicha
resolucién acordando en su lugar la desestimacion total de la demanda presentada por Dfia. Coral, D. Avelino
,Dfa. Miriam, DAa. Alicia, Diia. Aurelia, Dfia. Carmen y Dia. Delfina contra MANCOLLIURE SA, Don Felipe
y Don Cayetano absolviendo a los mismos de todas las peticiones contenidas en demanda con expresa
condena en costas de primera instancia a los demandantes.

Todo ello sin condena de las costas procesales de la presente alzada".
TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Belén Jiménez Torrecillas, en representacion de D.2 Alicia y otros, interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"PRIMER MOTIVO.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 469.1.2° de la LEC, se denuncia que la Sentencia
recurrida infringe las normas reguladoras de la sentencia, en concreto, infraccién de las reglas sobre la debida
distribucion de la carga de la prueba previstas en los arts. 216 y 217 de la LEC.

SEGUNDO MOTIVO.- Infraccion de lo dispuesto en los arts. 9, 24 Y 120 de la Constitucion, 11 de la LOPJ, 218
Y 386 de la LEC, al incurrir en error patente, arbitrariedad e insuficiente valoracién de la prueba practicada en
la instancia".

El motivo del recurso de casacién fue:

"MOTIVO UNICO.- Al amparo de lo dispuesto en el art. 477.1 de la LEC, por infraccion de los arts. 1101, 1103,
1104 del CC2y la doctrina jurisprudencial sobre la responsabilidad contractual por negligencia profesional del
abogado en relacién con el art. 58 de la LEF3 y la doctrina jurisprudencial relativa al derecho a la retasacion”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 3 de febrero
de 2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°) Admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por la
representacién procesal de D.2 Alicia, D.2 Coral , D.2 Miriam, D.2 Delfina, D. Avelino, D.2 Aurelia,y de
D.2 Carmen, contra la sentencia de fecha 25 de mayo de 2018 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
Decimotercera, en el recurso de apelacion n® 837/2017, dimanante del juicio ordinario n® 978/2016 del Juzgado
de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas.

2°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicién a los recursos. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto
en la Secretaria.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 483.5y 473.3 de la LEC contra la presente resolucién no cabe
recurso alguno”.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 10 de mayo de 2021 se nhombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 23 de junio de 2021, fecha en que
ha tenido lugar por el sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
1. El objeto del proceso
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Radica en la demanda de reclamacién de dafos y perjuicios, en cuantia de 7.187.313,40 euros, mas 327.042,70
euros, por intereses de demora dejados de percibir, por la culpa contractual, en que se afirma incurrieron los
codemandados en la prestacién de sus servicios profesionales como abogados, al haber dejado transcurrir
los plazos legales sin formular peticion de retasacion en tiempo y forma, con respecto a 19 de las 21 fincas
titularidad de los actores, cuyo expediente expropiatorio se les habia encomendado, de manera que las
formuladas fueron inadmitidas a tramite, por haber cobrado previamente el justiprecio sin reserva alguna, y
todo ello pese a haber transcurrido el plazo de dos afios establecido en la redaccion entonces vigente art. 58
de la Ley de Expropiacion Forzosa desde la determinacion del justiprecio por la Administracion.

2. Circunstancias facticas concurrentes

Por acuerdos del Jurado de Expropiacion forzosa de los afios 2002 y 2003 se fijé el precio del metro cuadrado
de las fincas expropiadas en 71,75 euros metro cuadrado.

Contra dicho acuerdo se interpusieron por los actores recursos contenciosos administrativos bajo la direccién
de los demandados, que finalizaron por sentencias en las que se elevo el precio expropiatorio de las fincas
litigiosas a 95,67 euros, que fue cobrado, en ejecucidn de sentencia, en los afios 2005, 2006 y 2007.

En abril de 2008, cambié la normativa de valoracién del suelo en virtud de Orden 116/2008, de 1 de abril, de la
Consejeria de Vivienda de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Los recursos mas atrasados sobre otras dos fincas, ajenas a este litigio, la nimero NUMO00O (19-20-21) y la
namero NUMOO1 , fueron resueltos respectivamente por sentencias de 29 de febrero y 28 de julio de 2008, en
que se elevé el justiprecio a los 95,67 euros metro cuadrado. Con respecto a dichas fincas sobre las cuales si
se hizo peticién de retasacion, antes del pago del justiprecio, concretamente los dias 28 y 16 de abril de 2008,
se determind un valor de 162,91 euros m2 que, con el 5% del valor de afeccién, se elevé a 171,06 euros.

3. La sentencia de primera instancia

El litigio se sustancié por los cauces del juicio ordinario 978/2016, del Juzgado de Primera Instancia n.° 5
de Alcobendas, con oposicién de los demandados. El proceso finalizé por sentencia, en la que se estimo la
demanda por el principal reclamado, con los intereses legales desde la interposicidn de la demanda y condena
al pago de las costas procesales. En élla se considerd que los codemandados habian incurrido en negligencia
profesional, al no haber solicitado la retasacion de las fincas objeto de este proceso, y se determind el dafio
aplicando el precio fijado para las dos fincas efectivamente retasadas.

4. [ a sentencia de segunda instancia

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacién. Su conocimiento correspondié a la seccién 13.2
de la Audiencia Provincial de Madrid, que dict6 sentencia en la que, con revocacion de la pronunciada por el
juzgado, absolvié a los codemandados.

En dicha resolucidn se considero, en sintesis, que los recurrentes habian asumido la gestién y defensa de los
intereses de los actores en la tramitacion de todo el procedimiento de expropiacion. Ahora bien, la reserva a
cobrar el justiprecio solo tiene sentido si se ha pedido la retasacién antes de cobrar el precio. En cualquier
caso, de pedirse la retasacion, el nuevo justiprecio debe fijarse en atencion a las circunstancias concurrentes
en el momento de tal solicitud, lo que implica, en el caso presente, que la efectividad de la retasacién fuera
solicitada entre los afios 2005 a 2007 y determinada conforme a los valores correspondientes a tales fechas.
Se concluyd que no habia prueba de que a tales datas se hubiera obtenido un precio superior, sin que fuera
aplicable el de la retasacién de 2008, determinado bajo la vigencia de un escenario normativo diferente.

La peticién de la retasacion entre 2005 y 2007 encerraba ademas otros riesgos tales como las incertidumbres
sobre el contenido de las reformas legales, que se fraguaron en la Ley del Suelo de 2007 y sus disposiciones
transitorias, que era prudente obviar, cobrando la indemnizacién determinada que era de por si elevada al verse
valorado el precio de suelo rdstico como urbanizable, con lo que la posibilidad de seguirse un expediente de
retasacion no seria rentable.

En el fundamento de derecho sexto, se hace constar expresamente:

"El nuevo justiprecio se debe determinar conforme las circunstancias y elementos al tiempo de la solicitud.
Los acuerdos del Jurado de Expropiacién fijando los precios iniciales son de los afios 2002 y 2003. Las actas
de pago son de 2005, 2006 y 2007 (excluyendo las dos de 2008 sobre las que no existe polémica). Resulta
asi lo relevante el cambio de circunstancias o precio de venta anterior a Orden de 2008 y el incremento de
precio que en su caso se pudo obtener pidiendo revision antes del acta de pago de justiprecio, elemento que
nos determinaria si fue correcto no pedir la retasacion hasta después de la Orden de Abril de 2008 o si bien se
debio pedir en su momento antes del cobro del precio y hacer reserva en el cobro del precio.
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La demanda de la parte actora esta huérfana de prueba respecto este extremo central, se aportay se compara
en la demanda de la parte actora con las retasaciones presentadas después de abril de 2008 y que por
circunstancias se pudieron presentar posteriores a la Orden de abril de 2008 pero no se aporta ni articula
prueba alguna referente al posible precio de retasacién que podria haber obtenido en retasacién a fechas
2005, 2006 y 2007 por cada finca. No existe informe pericial en el que se realice tal retasacion o tal pericial de
retasacion teniendo en cuenta todos los factores y elementos concurrentes [...]

[ ...] desconocemos porque motivo o porque razén no se aporta por la actora informe pericial para poder
conocer qué precio se considera que se podria haber obtenido por su revalorizacién en los afios 2005, 2006
y 2007 conforme los pardmetros y normativa del momento y compararla con la obtenida en virtud de primera
valoracion a fecha 2002 y 2003. Tal carencia probatoria se intenta suplir por la defensa de la parte actora
con una acumulacién de documentacién de la que no se puede extrapolar ni dilucidar cudl hubiese sido la
retasacion a fechas 2005, 2006 y 2007 de aquellos precios que fijados en virtud de jurado provincial de 2002 y
2003 luego fueron modificados por Sentencias de 2004 a 2007 del TSJ de Madrid. El grupo documental 15 de la
actora nada aporta pues se trata de fincas que estan en idéntica situacién que las fincas NUM001 y NUMOOO
(19-20-21) pues se trata de retasaciones presentadas en tiempos posteriores a la Orden de Abril de 2008".

B°.- Recursos extraordinarios

Contra dicha sentencia los actores interpusieron recursos extraordinarios por infraccion procesal y casacion, a
través de los cuales se pretende que se deje sin efecto la decisidn de la Audienciay se ratifique la pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Alcobendas.

SEGUNDO.- Examen del primer motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal

Se formula al amparo del art. 469.1 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), por infraccién de
los arts. 216 y 217 de dicha disposicion general.

En su desarrollo, se sefiala que se hace una indebida aplicacién de la inversién de la carga de la prueba, en
cuanto al valor de retasacién de las 19 fincas en los afios 2005, 2006 y 2007, y la consideracion de que no podia
aplicarse el valor asignado a las fincas retasadas a 2008. Se sostiene que el error cometido, por el tribunal
provincial, consiste en considerar que sélo cabe la tramitacién de la retasacion si se solicita con caracter
previo, al bastar la reserva al tiempo del cobro del justiprecio, considerando que el precio de las 19 fincas es
el mismo que las dos fincas que accedieron a la retasacion.

El recurso no puede ser estimado.

Es doctrina jurisprudencial reiterada la que establece que las reglas de distribucién de la carga de prueba
del art. 217 de la LEC unicamente se infringen cuando, no estimandose probados unos hechos, se atribuyen
las consecuencias de la falta de prueba a quien, segun las reglas generales o especificas, legales o
jurisprudenciales, no le incumbia probar y, por tanto, no ha de pechar con las consecuencias derivadas de
la laguna o deficiencia probatoria ( sentencias 333/2012, de 18 de mayo, 472/2015, de 10 de septiembre,
504/2015, de 30 de septiembre y 304/2021, de 12 de mayo, entre otras).

En definitiva, la teoria de la carga de la prueba es la de las consecuencias de la falta de prueba, segln conocida
y afortunada frase de la doctrina alemana.

Por consiguiente, no cabe confundir la carga de la prueba con la valoracién probatoria, que es una operacion
previa; pues solo, tras concluir el tribunal que un determinado hecho trascendente para decision del litigio no
ha quedado debidamente acreditado, es cuando entran en juego las normas reguladoras del onus probandi
(en este sentido, sentencias 636/2010, de 13 de octubre; 35/2012, de 14 de febrero y 561/2012, de 27 de
septiembre).

Como sefialamos en nuestras sentencias 468/2019, de 17 de septiembre y 141/2021, de 15 de marzo:

"La valoracién probatoria se concibe como la actividad intelectual que ha de realizar el Juez a los efectos
de determinar, con respecto a las afirmaciones facticas realizadas por las partes, si éstas se han visto
corroboradas por las pruebas propuestas y practicadas en el proceso, sometiendo a las mismas a un examen
fundado en maximas de experiencia obtenidas por el propio Juez o establecidas en la ley, asi como a través de
los mas elementales postulados de la légica y la razén -sana critica-, proceso que, ademas, ha de exteriorizar
en la motivacién de la sentencia, que zanja el conflicto judicializado sometido a su consideracion”.

En el caso presente, la Audiencia, tras la valoracion de la prueba practicada, llega a la conclusién de que no
cuenta con prueba para determinar cudl seria el valor de la retasacion de las fincas en el caso de que se
hubieran reservado los actores el uso de las facultades, que les ofertaba el art. 58 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, a las fechas de cobro del justiprecio.
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Pues bien, atribuir tal deficiencia probatoria a la parte actora no vulnera las normas correspondientes a la
carga de la prueba; toda vez que el dafio es un requisito o presupuesto indeclinable para la existencia de la
responsabilidad civil, cuya justificacién, como hecho constitutivo de la pretension resarcitoria, corresponde
demostrarlo a quien reclama, en este caso a los demandantes.

De esta forma hemos proclamado, con respecto a la responsabilidad civil de los letrados, que los requisitos
exigidos para declararla, cuales son la falta de diligencia debida en la prestacién profesional, el nexo de
causalidad con el dafio producido, asi como la existencia y alcance de éste, corresponden acreditarlos a la
parte que reclama la indemnizacién por incumplimiento contractual ( sentencias de 14 de julio de 2005, rec.
971/1999; 21 de junio de 2007, rec. 4486/2000; 282/2013, de 22 de abril; 331/2019, de 10 de junio, 0 mas
recientemente 375/2021, de 1 de junio), con las consecuencias derivadas del juego normativo del art. 217.1
LEC, en los supuestos de insuficiencia probatoria.

Por otra parte, si se considera que existid un error en la valoracion de la prueba no es la infraccion del art. 217
de la LEC la procedente, y si se estima que se llevd a efecto una incorrecta interpretacion del derecho aplicable
en cuanto a la reserva de tasacion, tampoco es procedente el recurso por infraccién procesal.

Por todo el conjunto argumental expuesto, este concreto motivo de recurso no puede ser estimado.
TERCERO.- Examen del segundo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal

El segundo motivo se construye sobre la base de la infraccion de los arts. 9, 24 y 120 de la CE, 11 de la LOPJ,
218y 386 de la LEC, al incurrir en patente arbitrariedad e insuficiente valoracion de la prueba en la instancia.

En la sentencia de la Audiencia se razona que no se pueden tener por acreditados dafios por pérdida de
oportunidad, en atencién a un juicio de prosperabilidad o pronéstico favorable a la retasacién, con fundamento
en las solicitudes que prosperaron con relacion a las otras dos fincas titularidad de los actores. Se sefiala que
es objeto central determinar el precio de las fincas en el momento en que se pudo solicitar la retasacion, lo que
exigiria determinar su valor entre los afios 2005 a 2007, que se desconoce, por no existir al respecto prueba en
autos, sin que sean extrapolables los valores de 2008 correspondientes a otras fincas, cuyas circunstancias
no son las mismas de las que conforman el objeto de este proceso, sin que sea aplicable a las litigiosas la
Orden de abril de 2008, que revaloriza el precio de los terrenos; todo lo cual es ampliamente motivado en la
sentencia recurrida.

Es cierto que nuestro ordenamiento juridico proscribe la valoracion irracional de las pruebas, concebidas
éstas como instrumentos de demostracion de las afirmaciones facticas de las partes. En la tesitura expuesta,
nuestro Tribunal Constitucional admite que la tematica de la prueba se encuentre afectada por el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ( sentencia del Tribunal Constitucional 50/1988, 357/1993, 246/1994,
110/1995, 1/1996, de 15 de enero y mas recientemente 61/2019, de 6 de mayo, entre otras).

No es de extrafiar entonces que este tribunal, en su funcién tuitiva de los derechos fundamentales, corrija,
al amparo del art. 469.1 4° de la LEC, una valoracién probatoria que atente, de forma manifiesta y notoria, al
canon de racionalidad, que ha de presidir cualquier resolucion judicial.

En este sentido, sefiala la sentencia 7/2020, de 8 de enero, que:

"Como recuerda la sentencia 572/2019, de 4 de noviembre, "esta sala no es una tercera instancia y por esta
razén solo de forma excepcional se admite la revision de la valoracién probatoria del tribunal sentenciador
por la existencia de un error patente o arbitrariedad en la valoracién de alguna prueba, o bien por la concreta
infraccion de una norma tasada de valoracidn de prueba, siempre que, por resultar manifiestamente arbitraria
o ilégica, la valoracién de esa determinada prueba no supere, conforme a la doctrina constitucional, el test de
la racionalidad constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el art. 24 de la Constitucion (entre las mas recientes, sentencias 88/2019, de 13 de febrero, y 132/2019,
de 5 de marzo)".

De igual forma, las sentencias posteriores 31/2020, de 21 de enero; 144/2020, de 2 de marzo; 298/2020, de
15 de junio; 674/2020, de 14 de diciembre 0 681/2020, de 15 de diciembre y 141/2021, de 15 de marzo, entre
otras muchas.

Por su parte, las sentencias 418/2012, de 28 de junio; 262/2013, de 30 de abril; 44/2015, de 17 de febrero
y 208/2019, de 5 de abril, proclaman que no todos los errores en la valoracién probatoria tienen relevancia
constitucional, dado que es necesario que concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1.°) que se trate
de un error factico, -material o de hecho-, es decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la
decision; y 2.°) que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que
sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.
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Pues bien, en este caso, se puede discutir juridicamente, en la interpretacion normativa del art. 58 de la Ley
de Expropiacion Forzosa (en adelante LEF), si cabe reserva de retasacion al tiempo de cobrar el justiprecio, lo
que puede constituir un error en la interpretacion de la ley, que no conforma una infraccion procesal objeto de
recurso extraordinario de tal naturaleza.

Lo que valora la Audiencia es que el precio de retasacion de las fincas, en 2005, 2006 y 2007, no resulta
acreditado a través de una prueba documental, consistente en retasaciones de otras fincas, bajo condiciones
de valoracién no extrapolables a las litigiosas, al no concurrir identidad de razén. Y con respecto a tal
apreciacién no cabe sostener concurra una valoracion arbitraria, manifiesta o patentemente errénea, de la
prueba practicada.

Es mas la propia parte actora, al formular recurso de casacion, razona expresamente que: "En nuestro caso,
ninguna alteracién de los hechos se pretende. Partimos, con plena observancia de este requisito, de una total
asuncién de los hechos declarados probados por la sentencia de la Audiencia Provincial. Ni se discuten ni
se alteran. Unicamente es objeto de este recurso de casacion la interpretacion, claramente errénea, que se
desarrolla por el Tribunal de apelacion al analizar el art. 58 en relacion con el art. 50 LEF y elaborar el resto de
su argumentacion a partir de tal equivocado planteamiento”.

Por todo ello, este motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal tampoco puede ser acogido.
CUARTO.- Examen del recurso de casacion
1. Motivo y desarrollo del recurso

Se interpone conforme a lo dispuesto en el art. 477.1 de la LEC, por infraccién de los arts. 1101, 1103, 1104 del
CC, y la doctrina jurisprudencial sobre la responsabilidad contractual por negligencia profesional del abogado,
en relacién con el art. 58 de la LEF y sobre el derecho de retasacion.

A los efectos de la formulacién de este motivo de casacion, se parte de la base factica de que a los
demandados se les contraté en el afio 2000, para prestar sus servicios profesionales en el expediente de
expropiacion forzosa de las fincas litigiosas, tanto en la fase administrativa como jurisdiccional. Tampoco se
ha discutido que habia transcurrido mas de dos afios entre la determinacidn del justiprecio y el pago del mismo
por parte de la Administracion. También que no se solicitd, ni se reservé la peticion de retasacion, al tiempo de
cobrar la indemnizacion correspondiente a las 19 fincas objeto de este proceso. Es cierto, por ultimo, que si
solicitd con respecto a las otras dos fincas de los demandantes, por las que se obtuvo un precio mas elevado.

Se razona, en el recurso, que el derecho de retasacién es una garantia para los administrados, en el caso
de demora en la satisfaccién de la indemnizacion correspondiente. Que cabe la reserva de retasacion al
tiempo de cobrar el justiprecio, sin que ello produzca perjuicio alguno a los expropiados. Sélo el cobro del
quantum indemnizatorio sin reserva enerva el derecho a la retasacién. Los letrados demandados incurrieron
en responsabilidad civil, en la prestacidn de sus servicios, cuando no aconsejaron a sus clientes el ejercicio
del derecho de retasacion, lo que generé a éstos un importante perjuicio econémico. De haberse instado las
solicitudes de retasacién sobre las fincas litigiosas, con toda seguridad el Jurado de Expropiacién Forzosa de
Madrid habria fijado el mismo justiprecio que el determinado en las dos solicitudes que resultaron exitosas,
porque todas las fincas se encontraban en idénticas circunstancias. Con base en tales argumentos, se sostiene
que el recurso debe ser estimado.

2. La retasacion en la ley de Expropiacion Forzosa

La retasacién se encuentra regulada en el art. 58 de la LEF que, en su redaccion vigente al tiempo de
desarrollarse los presentes hechos, normaba que: "Si transcurrieran dos afios sin que el pago de la cantidad
fijada como justo precio se haga efectivo o se consigne, habra de procederse a evaluar de nuevo las cosas
o derecho objeto de expropiacién, con arreglo a los preceptos contenidos en el capitulo tercero del presente
titulo".

El precitado art. 58 de la Ley de Expropiacién Forzosa contempla pues el derecho del expropiado a una nueva
evaluacién de las cosas o derechos objeto de expropiacién (retasacion), por el mero transcurso de dos afios
sin que el pago de la cantidad fijada como justiprecio se haga efectivo o se consigne, plazo de caducidad, cuyo
cémputo se inicia con la fecha del acuerdo del Jurado de Expropiacidn Forzosa fijando el justiprecio, como
sefala el art. 35.3 de la dicha LEF, y declara abundante jurisprudencia ( sentencias de la Sala 32 del Tribunal
Supremo de 12 de Marzo de 2013, en recurso. 2715/2010, y 13 de febrero de 2015, en recurso 2050/2012).

Con ello se incorpora una garantia en favor del expropiado, para evitar que deba soportar las consecuencias
adversas de la demora en el pago del justiprecio, naturalmente cuando ello le cause un perjuicio econémico.
Responde pues a la necesidad de evitar que el paso del tiempo y la erosidn inflacionaria alteren la relacion



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

patrimonial existente entre los bienes expropiados y la indemnizacion establecida como compensacion por
su pérdida.

Sin embargo, también ha declarado la Sala 32, por ejemplo en sentencias de 14 de junio de 1997, Rec.
9898/1991 y 11 de marzo de 2011, en recurso 6298/2006, que el expropiado puede manifestar mediante
actos propios una voluntad de renuncia a la retasaciéon y de acomodacién al quantum indemnizatorio fijado
por el Jurado, como ocurre cuando, transcurridos los dos afios establecidos por el articulo 58 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, acepta el pago sin formular reserva o protesta alguna en cuanto a la retasacion.

De igual manera, la sentencia de 5 de marzo de 2012, en recurso contencioso 5700/2010, proclama que:

"Finalmente ha de tenerse en cuenta, que tampoco obsta al ejercicio del derecho a la retasacion el que se
haya hecho efectivo o consignado el justiprecio una vez transcurrido el plazo de caducidad fijado en el art. 58
de la LEF, salvo que el expropiado manifieste de modo inequivoco su voluntad de renunciar a dicho derecho
o que reciba el pago mostrando su conformidad con el "quantum” y sin hacer reserva o protesta alguna al
respecto, segun jurisprudencia a la que se refiere la sentencia de 7 de febrero de 2002, cuando sefiala que "en
este sentido ha de recordarse la jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 2 de junio de 1984, 22 de junio de
1991, 14 de noviembre de 1995 y 14 de junio de 1997 ), segun las cuales, el pago posterior a los dos afios
de la fijacion del justiprecio no es obstaculo para que proceda la retasacion, si se ha solicitado la misma con
anterioridad a dicho pago.

De ello deduce que la solicitud de retasacion no puede quedar enervada por el s6lo hecho de admitir el pago del
precio fijado administrativamente. Sélo la aceptacién del pago sin reservas excluye el derecho de retasacion,
no siendo admisible, por el contrario, la retasacién cuando actos propios del expropiado manifiestan una
acomodacion al "quantum" de la indemnizacion”.

Ahora bien, el valor de la finca retasada se debera determinar al tiempo de la solicitud de retasacion. Asi se
expresa, entre otras muchas, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, en su reciente
sentencia 542/2020, de 25 de mayo, cuando sefiala:

"Como esta Sala dijo en su sentencia, entre otras, de 15 de febrero de 2012, rec. 6458/2008: "La retasacion
consiste en la fijacion de un nuevo justiprecio, mediante una nueva valoracién del bien expropiado con
arreglo a las cualidades del mismo (clasificaciéon del suelo, aprovechamiento, etc.) en el momento en que
dicha retasacion es solicitada. Las Unicas caracteristicas originarias del bien expropiado que deben seguir
considerandose a efectos de la retasacion son las puramente fisicas, ya que como consecuencia de la
realizacién del proyecto que legitimé la expropiacion es posible que dichas caracteristicas fisicas hayan
variado; y tomar en consideracién esas nuevas caracteristicas fisicas conculcaria la prohibicion, impuesta
por el art. 36 LEF, de incluir en el justiprecio las plusvalias -o las minusvalias- habidas con posterioridad a la
iniciacién del expediente expropiatorio. En resumen, la retasacion debe buscar el valor del bien expropiado en
el momento en que aquélla se solicita, si bien considerando idealmente que las caracteristicas fisicas del bien
expropiado siguen siendo las que tenia en el momento de iniciacién del expediente expropiatorio".

Por su parte, el mentado art. 36 de la LEF establece que:

"1. Las tasaciones se efectuaran con arreglo al valor que tengan los bienes o derechos expropiables al tiempo
de iniciarse el expediente de justiprecio, sin tenerse en cuenta las plusvalias que sean consecuencia directa
del plano o proyecto de obras que dan lugar a la expropiacién y las previsibles para el futuro.

2. Las mejoras realizadas con posterioridad a la incoacién del expediente de expropiacion no seran objeto de
indemnizacion, a no ser que se demuestre que eran indispensables para la conservacién de los bienes. Las
anteriores son indemnizables, salvo cuando se hubieran realizado de mala fe".

Este criterio de tener en cuenta el valor del suelo al tiempo de solicitar la retasacién se recoge igualmente
en la sentencia de dicha Sala 3.2, seccién 5?3, 248/2018, de 19 de febrero. En el mismo sentido, la sentencia
de dicha Sala de 12 de marzo de 2013 (Rec. 2715/2010), cuya doctrina ratifica la ulterior de 13 de febrero de
2015, en recurso 2050/2012, cuando establece que "los modulos o criterios aplicables seran los pertinentes al
momento en que se solicitd la retasacién, ya que de otro modo no seria Iégica la remision legal a los preceptos
legales contenidos en el capitulo Ill del titulo Ill de la Ley de 1954".

3. Desestimacion del motivo

Pues bien, de la doctrina jurisprudencial antes expuesta, resulta que el valor a tener en cuenta es el
correspondiente al momento de la solicitud de retasacién, por todo lo cual, aun aceptando la tesis de la parte
recurrente, de que cabe reserva de retasacion al tiempo de cobrar el justiprecio, comoquiera que éste se
hizo efectivo entre 2005 a 2007, es el valor a tales fechas el que se debe tenerse en cuenta, y, por lo tanto,
demostrarse, por los actores, que seria superior y en qué concreta cuantia sobre el justiprecio original fijado
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por el Jurado de Expropiacion Forzosa, y ese dato es el que sefiala la sentencia recurrida carecer de él, en una
valoracién probatoria intangible en casacion.

Dicho dato de la valoracién de las fincas al tiempo de poder solicitarse la retasacion deviene esencial, tanto
para apreciar la falta de diligencia de los letrados codemandados, como para constatar la existencia del dafio,
requisito ineludible para declarar una responsabilidad civil.

El recurso parte de la base de que el valor de la retasacion de las 19 fincas debe ser el correspondiente a las
dos fincas, cuya retasacién se inst6 en 2008, bajo unas condiciones legales distintas, con respecto las cuales
regia la Orden 116/2008, de 1 de abril, de la Consejeria de Vivienda de la Comunidad Auténoma de Madrid, lo
gue no puede aceptarse por tal razén.

Con respecto a la determinacién y cuantia del dafio sufrido por la actuacién del abogado, hemos declarado que
cuando consista en la frustracion de una pretensién, como la presente de naturaleza patrimonial, determina que
el hipotético dafio sufrido no deba buscarse en una cantidad que, de forma discrecional, fijen los juzgadores
como dafo moral, sino que ha de ser tratada en el marco propio del dafio patrimonial incierto por pérdida
de oportunidades. El dafio por pérdida de oportunidad es hipotético, por lo que no procede el resarcimiento
economico cuando no concurre una razonable certeza sobre la posibilidad de que la pretensién no ejercitada,
en este caso la retasacion de las fincas, hubiera resultado beneficiosa para los demandantes. Exige, por lo
tanto, demostrar que el perjudicado se encontraba en una situacion factica o juridica idonea para obtener un
mayor precio en el expediente expropiatorio si se hubiera instado la retasacion.

En definitiva, en palabras de la sentencia 123/2011, de 9 de marzo, es necesario "urdir un calculo prospectivo
de oportunidades de buen éxito de la accion, que corresponde al dafio patrimonial incierto por pérdida de
oportunidades" ( sentencias de 20 de mayo de 1996, RC n.° 3091/1992, 26 de enero de 1999, 8 de febrero de
2000, 8 de abril de 2003, 30 de mayo de 2006, 28 de febrero de 2008, RC n.° 110/2002; 801/2006, de 27 de
julio; 3 de julio de 2008 RC n.° 98/2002, 23 de octubre de 2008, RC n.° 1687/03; 12 de mayo de 2009, RC n.°
1141/2004 y 50/2020, de 22 de enero).

Pues bien, al no resultar justificado, segun los hechos declarados probados por la Audiencia, que el precio que
hubieran podido obtener los actores, en el caso de haber instado la retasacion al cobrar el justiprecio en los
afios 2005 a 2007, fuera superior al percibido, el recurso no puede ser estimado.

QUINTO.- Costas y depdsito

De conformidad con lo previsto en art. 398.1 LEC, al haberse desestimado los recursos por infraccién procesal
y casacion interpuestos por la parte demandante, deben imponerse las costas de los mismos y decretarse la
pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir ( disposicion adicional 15.2, regla 9.2, de la LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar los recursos extraordinarios por infraccién procesal y casacion, interpuestos por la parte actora
contra la sentencia, 217/2018, dictada por la seccién decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid, en
el recurso de apelacion n.° 837/2017, con imposicion de las costas y pérdida de los depdsitos constituidos
para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



