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En Madrid, a 2 de marzo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D.2 Benita y D. Emilio , representados por la
procuradora D.2 M.2 del Carmen Mufioz Manzano, bajo la direccidn letrada de D.2 M.2 José Caracoche Ibafiez,
contra la sentencia n.® 12/2018, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Almeria, en el recurso
de apelacion n.° 1178/2016, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 129/2015, del Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de Roquetas de Mar. Ha sido parte recurrida Generali Seguros, S.A., representada por
la procuradora D.2 M.2 del Mar Gazquez Alcoba y bajo la direccion letrada de D. Francisco Mellado Romero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 M.2 del Carmen Mufioz Manzano, en nombre y representacion de D.2 Benita y D.
Emilio, interpuso demanda de juicio ordinario contra Generali Espafia, S.A. de Seguros y Reaseguros, en la que
solicitaba se dictara sentencia:

"[...] en que estimando integramente la presente demanda condene a la entidad aseguradora demandada a
que indemnice a mi principal en la cantidad de doce mil quinientos ochenta euros con noventa y un céntimos
de euros (12.580,91 euros), de los cuales, la cantidad de 11.666.58 euros se reclama para mi mandante, dofia
Benita y la cantidad de 914,33 euros, para mi representado, don Emilio que se tramitara por el cauce del juicio
ordinario, y todo ello incrementado con los intereses de conformidad con el articulo 20 de la Ley de Contrato
de Seguros, con expresa imposicion de las costas procesales a la demandada y demds procedentes".

2.- La demanda fue presentada el 12 de enero de 2015, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
Roquetas de Mar, se registro con el n.° 129/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 M.? del Mar Gazquez Alcoba, en representacion de Generali Seguros, S.A., contesté a
la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] se sirva en su dia dictar sentencia por la que acogiendo el allanamiento parcial de mi representada respecto
a las pretensiones de Benita se la absuelva del resto de los pedimentos que ésta realiza, y desestime la
demanda en cuanto a la reclamacion que realiza Emilio por dafios materiales, con expresa imposicion de
costas a los demandantes, y cuanto mas proceda".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Roquetas
de Mar, dicté sentencia de fecha 10 de junio de 2016, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente como estimo la demanda deducida por la Procurador de los Tribunales Sra.
Mufioz Manzano, en nombre y representacion de Don Emilio y Dofia Benita, condeno a Generali Espafia, S.A.,
a abonar a la primera la suma de nueve mil seiscientos treinta y cuatro euros con ochenta y seis céntimos
de euro (9.634,86 euros), consta que ya ha sido abonada la suma de cuatro mil setecientos diecinueve euros
con diecinueve céntimos de euros (4.719,19 euros), por lo que la demandada debe entregar a la primera como
parte del principal cuatro mil novecientos quince euros con sesenta y siete céntimos de euro (4.915,67 euros),
a la que habra de anadirse la que resulte de aplicarle el interés legal del dinero desde el 27 de enero de 2015,
con imposicion a cada parte de las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad".

Con fecha 18 de julio de 2016 se dict6 auto de complemento de sentencia que dispone:

"Se complementa la resolucién de 10 de junio de 2016 en el fallo de la misma que debe contener el siguiente
tenor literal: "y condeno a la demandada a abonar a Don Emilio la suma de novecientos catorce euros con

treinta y tres céntimos de euro (914,33 euros) en concepto de indemnizacién por dafios materiales™.
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D.2 Benita y D. Emilio.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Almeria, que lo
tramité con el nimero de rollo 1178/2016, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia en fecha
9 de enero de 2018, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que con desestimacion del recurso de apelacién deducido contra la Sentencia 109/2016, de 10
de junio, dictada por la llma. Sra. Jueza del Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Roquetas de Mar en autos
129/2015 del que deriva la presente alzada.
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1.- Confirmamos la expresada resolucion.
2.- Con imposicién de costas a la recurrente”.
TERCERO .- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 M.2 del Carmen Mufioz Manzano, en representacion de D.2 Benita y D. Emilio, interpuso
recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

"Impugnacion de la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Almeria, en proceso
de cuantia de 12.580,91, con interés casacional or infraccién del articulo 20.8 de la Ley de Contrato de Seguros
asi por contravenir la jurisprudencia del Tribunal Supremo que interpreta el mencionado precepto’.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma
las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 9 de
septiembre de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°.-Admitir el recurso de casacién interpuesto por dofia Benita y don Emilio contra la sentencia dictada el 9
de enero de 2018 por la Audiencia Provincial de Almeria (Seccién 1.2) en el rollo de apelacion n.° 1178/2016,
dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 129/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Roquetas
de Mar.

2.° Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida formalice
por escrito su oposicién al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la Secretaria.

Contra este Auto no cabe recurso".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 12 de enero de 2021 se nombro ponente al que lo es en este tramite y se acordé resolver
el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el 23 de febrero del presente, fecha en
que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes

1.- Es objeto del proceso la reclamacién indemnizatoria formulada por los demandantes como consecuencia
del accidente de circulacion, que acaecio el dia 17 de diciembre de 2013, en el que resulté lesionada la actora
y con dafios materiales el vehiculo del demandante. No se discute la realidad del siniestro, ni la cobertura del
mismo por la compafiia de seguros demandada Generali Espafia, S.A.

2.- Antes de la interposicion de la demanda, en contestacion a la reclamacion efectuada, D.2 Benita recibio
una oferta de la compafiia aseguradora por la cantidad de 4.448,16 euros, que se reputé insuficiente, sin que
la demandada llegara a consignar su importe a disposicion de la lesionada. Ninguna oferta fue recibida para
reparar los dafios materiales.

3.- Con fecha 12 de enero de 2015, los demandantes interpusieron demanda en reclamacion de la cantidad
de 12.580,91 euros, de los que 914,33 euros era por dafios materiales y el resto de la cantidad por las lesiones
sufridas por la demandante. El conocimiento de la demanda correspondid, por turno de reparto, al Juzgado
de Primera Instancia n.° 2 de Roquetas de Mar, que la tramit6 por el cauce del procedimiento ordinario bajo
el nimero 129 /2015.

4.- En el mes de mayo del afio 2015, la demandada Generali Seguros, S.A., contest6 a la demanda, en la
cual reconoci6 la realidad del accidente y la culpabilidad de la conductora asegurada, pero se opuso a la
indemnizacion pretendida por la actora, al considerarla desproporcionada con base al informe pericial médico
aportado, asi como en atencion a la levedad de la colisién generadora de las lesiones. La compaifiia, en
definitiva, entendié que la indemnizacién que le correspondia a la actora, por las lesiones sufridas, era tan solo
la de 4.719,19 euros, y, en consecuencia, se allané parcialmente a la demanda y consigné dicha cantidad a
disposicién de la demandante.

5.- Seqguido el juicio, en todos sus tramites, se dicté sentencia por parte del Juzgado de Primera Instancia n.°
2 de Roquetas de Mar, en la que se estimé parcialmente la demanda, condenando a Generali, S.A., a abonar
a la actora la suma de 9.634,86 euros, y comoquiera que ya habia sido abonada la suma de 4.719,19 euros,
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debera entregar como parte del principal pendiente la de 4.915,67 euros, a la que habra de afiadirse el interés
legal del dinero desde el 27 de enero de 2015, todo ello sin hacer especial condena en costas.

6.- Sobre la aplicacién de los intereses de demora del art. 20 de la LCS interesados por la parte actora, la
sentencia del juzgado los rechaza con base al argumento siguiente:

"[...] no se consideran aplicables al caso que nos ocupa. apreciando que desde el momento de la contestacion
la aseguradora manifesto el allanamiento parcial a la cantidad correspondiente con la indemnizacién valorada
por el médico experto valorador del dafio corporal, sin que la contraria hubiera presentado en su demanda
dictamen que posibilitara la objetividad de la valoracién del dafio, la suma prevista fue convenientemente
consignaday entregada a la parte contraria a lo que debe de sumarse la desproporcién de la cuantia interesada
por la demandante respecto de la ulteriormente concedida una vez valorada la prueba existente y los perjuicios
sufridos, apreciando que concurre la circunstancia prevista en el articulo 20 apartado octavo de la antedicha
disposicién legal; por tanto, se aprecia que los intereses aplicables en los que se deberd incrementar la cantidad
concedida serd respecto de la parte demandada el legal del dinero desde la fecha de interposicion de la
demanda, primera reclamacién directa que consta haberse dirigido a la compaiiia aseguradora (articulos 1100,
1101y 1108 C.c.)".

7.- Formulado escrito de complemento de la sentencia, ya que la resolucidon dictada no contenia
pronunciamiento alguno sobre la reclamacion llevada a efecto por D. Emilio, por los dafios materiales sufridos
en su vehiculo de motor, se dicté auto de 18 de julio de 2016, completando el fallo para incluir la condena a
la aseguradora a abonar al referido demandante la cantidad de 914,33 euros, sin contener pronunciamiento
sobre la aplicacion de intereses de demora. Se hizo saber a las partes el caracter irrecurrible de dicho auto.

8.- Los demandantes interpusieron recurso de apelacion, circunscrito a impugnar los pronunciamientos
correspondientes a la no imposicion de las costas procesales y por no haberse condenado al pago de los
intereses previstos en el articulo 20 de la LCS. El conocimiento del recurso fue abordado por la seccién primera
de la Audiencia Provincial de Almeria, que dicté sentencia de 9 de enero de 2018. En dicha resolucion se
confirmé la sentencia del Juzgado.

9.- Contra dicha sentencia, se interpuso de nuevo una solicitud de complemento/aclaracién, ya que no se
habia pronunciado en relacion a las costas procesales causadas al demandante, ni tampoco en relacion a los
intereses moratorios previstos en el articulo 20 de la LCS, para ninguno de los apelantes. El tribunal provincial
no dio lugar al complemento en relacion a los precitados intereses con el razonamiento que:

"Y en cuanto a los intereses, recordar que en los antecedentes de hecho de la sentencia se recoge lo
siguiente: "2.- (...) Valorado el dafo personal de la conductora, asi como presupuestado los dafios en el
vehiculo siniestrado, su principal se reclama en la demanda, pese a una oferta motivada de la compaiiia de
seguros que considera insuficiente". Hubo oferta motivada anterior por 4.448,16 euros, que la actora admitié
a cuenta, siendo asi que la sentencia otorga mas de dicha cantidad, pero no hasta llegar al total reclamada.
En consecuencia, la decisién de la juzgadora de instancia fue correcta, y la sentencia de instancia no puede
ser complementada en tanto que es desestimatoria del recurso”.

10.- Contra dicha sentencia se interpuso por la parte actora el presente recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacion
1.- Formulacién del recurso de casacion

El recurso de casacion se formulo, por interés casacional, al amparo del art. 477.2.3.° de la LEC. Se considero
infringido el art. 20.8 de la LCS, al reputarse indebidamente que concurria causa justificada para no considerar
la mora de la aseguradora y, por lo tanto, la obligacién de abonar los intereses previstos en dicho precepto. Se
cité como doctrina jurisprudencial infringida la reflejada en las sentencias de 11 de abril de 2011, 25 de enero
del 2012, 17 de mayo de 2012y las citadas en ella, 12 de noviembre de 2015y las citadas en ellas.

Se interesd, en consecuencia, que se dictase sentencia casando la de la Audiencia, con condena a la entidad
aseguradora al pago de los expresados intereses moratorios previstos en el articulo 20 de la LCS, de la manera
siguiente, en relacién a la demandante, a contar desde el dia del siniestro hasta la fecha de consignacién
y, a partir de dicha fecha, sobre la cantidad pendiente de pago hasta su total satisfaccién, y, con respecto
al demandante, desde el dia del siniestro hasta el pago del principal, todo ello sin imposicidén de las costas
procesales.

2.- Estimacién del recurso

La aseguradora niega la existencia de mora con base en un argumento no esgrimido en la contestacion, y como
tal no debatido en las instancias, cual es que, en ningiin momento previo a la interposicién de la demanda, se ha
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efectuado reclamacion o peticién motivada de indemnizacién por parte de los demandantes, con sujecién al
art. 7.1 lll del RDL 8/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacion de vehiculos a motor (LRCSCVM). Tal argumento no puede ser apreciado por sendos motivos.

Primero, por tratarse de una cuestion nueva que, como tal, no puede ser contemplada al resolver el recurso
que nos ocupa ( sentencias 614/2011, de 17 noviembre; 632/2012, de 29 octubre; 32/2013, de 6 de febrero;
268/2013, de 22 de abril y 772/2014, de 12 de enero de 2015).

En segundo lugar, dado que si hubo reclamacién a la compafiia aseguradora.

En efecto, en el hecho cuarto de la demanda, la parte actora hace expresa referencia a un ofrecimiento de pago
efectuado a su favor, por parte de la compaiiia de seguros, de 4486,16 euros, con respecto al cual, en el escrito
de contestacion, la compafiia aseguradora guarda significativo silencio.

En los autos obra dicho ofrecimiento llevado a efecto mediante documento, aportado con el escrito de
demanda con el ndmero 15, en el que consta literalmente: Fecha de siniestro 17 de diciembre de 2013,
Referencia de siniestro: S/Ref. 5897, y el texto siguiente: "en relacion (a) la reclamacién que tiene formulada y
dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos
de Motor, le presentamos la siguiente oferta motivada...", en la que figura desglosada por conceptos la cantidad
de dinero que fue ofertada.

Tras advertir que su aceptacién no implica renuncia de acciones, se sefiala que, de no aceptarse, se procedera
conforme a la indicada ley; pero lo cierto es que no consta pago ni consignacién para pago para evitar el
devengo de los intereses de demora ( sentencias 329/2011, de 19 de mayo y 641/2015, de 12 de noviembre).
El art. 9 a) de la LRCSCVM dispone que "la falta de devengo de intereses de demora se limitara a la cantidad
ofertada y satisfecha o consignada" y, en este caso, ninguna consignacion se llevé a efecto en tal concepto.

Sélo, al interponerse la demanda, la compafiia de seguros se allana parcialmente y consigna para pago la
suma de 4.719,19 euros, cantidad que es cobrada por la demandante, por lo que la compafiia se encontraba en
mora al no haber pagado o consignado dentro de los tres meses desde el conocimiento del siniestro, siendo
como tal deudora al devengo de los intereses del art. 20 de la LCS, de la manera siguiente: desde la fecha de
siniestro sobre la cantidad objeto de condena de 9634,86 euros, por las lesiones sufridas, hasta la fecha de
dicha consignacién parcial, y, a partir de tal data, sobre la suma pendiente de pago de 4.915,67 euros (9.634,86
-4.719,19) hasta su completo abono. En relacidn con la suma adicional de 914,33 euros, por dafios materiales,
desde la fecha del siniestro hasta su pago.

En este caso, no concurre causa justificada, al amparo del art. 20.8 de la LCS, que justifique la pasividad de la
demandada en la liquidacion del siniestro, cuando no cuestiona su realidad, tampoco la responsabilidad de la
conductora asegurada, ni la existencia de cobertura derivada del seguro obligatorio de la circulacién suscrito
con la causante del dafio. La demandada tan solo discrepa de la cuantia de la indemnizacién postulada en la
demanda, lo que no es causa justificada conforme una reiterada jurisprudencia para evitar la aplicacién de los
mentados intereses ( sentencias 328/2012, de 17 de mayo, 641/2015, de 12 de noviembre; 317/2018, de 30
de mayo; 47/2020, de 22 de enero y 643/2020, de 27 de noviembre entre otras muchas).

Los intereses se calcularan, durante los dos primeros afios, al tipo legal mas un 50% y, a partir de ese momento,
al tipo del 20% si aquel no resulta superior ( sentencias de pleno 251/2007, de 1 de marzo, seguida, entre otras,
por las sentencias 632/2011, de 20 de septiembre; 165/2012, de 12 de marzo; 736/2016, de 21 de diciembre;
222/2017, de 5 de abril; 562/2018, de 10 de octubre; 140/2020, de 2 de marzo; 419/2020, de 13 de julio;
503/2020, de 5 de octubre y 643/2020, de 27 de noviembre).

TERCERO.- Costas y depdsito

La estimacion del recurso de casacién y correlativa apelacién interpuestos por la parte actora determina no se
haga especial imposicién sobre las costas procesales de ambos recursos ( art. 398 LEC). Con respecto a las
costas de primera instancia no procede hacer especial pronunciamiento al acogerse la demanda parcialmente
(art. 394 LEC).

Procede la devolucién de los depdsitos constituidos para recurrir ( Disposicion Adicional 15, apartado 8 de
la LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto, casar la sentencia recurrida dictada por la Seccion 1.2 de
la Audiencia Provincial de Almeria, con fecha 9 de enero de 2018, en el rollo de apelacién 1178/2016, sin
imposicion de costas.

2.°- Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 10 de junio de 2016
del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Roquetas del Mar, en los autos de juicio ordinario 129/2015, y, en
consecuencia, revocamos la referida resolucién en el Unico sentido de condenar a la compaiiia de seguros
Generali Espafa, S.A., a abonar a la demandante D.2 Benita, los intereses del art. 20 de la LCS, desde la fecha
de siniestro sobre la cantidad de 9.634,86 euros hasta la fecha de la consignacion parcial de 4.719,19 euros,
y, a partir de tal data, sobre la suma pendiente de pago de 4.915,67 euros hasta su completo abono; asi como
a satisfacer al demandante D. Emilio los precitados intereses sobre la suma de 914,33 euros, desde la fecha
del siniestro hasta su pago, calculados de la forma indicada en el fundamento de derecho segundo in fine de
esta sentencia de casacidn, todo ello sin hacer especial pronunciamiento sobre costas.

3.°- Se decreta la devolucién de los depdsitos constituidos para recurrir.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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