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D. Manuel Almenar Belenguer
D.2 Raquel Blazquez Martin
En Madrid, a 24 de noviembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia dictada el 20 de noviembre de 2019 por la Seccién Decimocuarta de la Audiencia Provincial de
Barcelona en el recurso de apelacion 114/2018, derivado del juicio ordinario 364/2016 del Juzgado de Primera
Instancia num. 29 de Barcelona, al que se acumulé el juicio ordinario 230/2016 del Juzgado de Primera
Instancia num. 8 de Figueras.

Es parte recurrente Blue Riviera Charters L.D.A., representada por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y
bajo la direccion letrada de D. Jeronimo Gonzalez Gargallo.

Es parte recurrida Zurich Insurance PL.C., Sucursal en Espafia, representada por la procuradora D. @ M.?
Macarena Rodriguez Ruiz y bajo la direccién letrada de D. Roberto Valls de Gispert.

Es también parte recurrida Port de Roses, S.A., representada por el procurador D. José Carlos Gonzalez Recio
y bajo la direccién letrada de D. @ Anna Mestre Ruiz.

Y, por ultimo, es parte recurrida la mercantil Bombeos Barcelona S.L.L., que no se ha personado ante esta sala.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia

1.-El procurador D. Joaquin Preckler Dieste, en nombre y representacion de Blue Riviera Charters L.D.A.
interpuso demanda de juicio ordinario contra Port de Roses S.A., Bombeos Barcelona S.L.L. y Zurich Insurance
P.L.C., Sucursal en Espafia, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[plor la que se condene solidariamente a PORT ROSES S.A., BOMBEOS BARCELONA S.L.L. y ZURICH
INSURANCE PLC, Sucursal en Espafia que paguen a la demandante el importe de 227.872 euros. Y ademas
condenar a la Aseguradora ZURICH INSURANCE PLC, Sucursal en Espafia al interés del articulo 20 de la LCS,
al resto de codemandados el interés legal y a todos ellos a las costas del procedimiento».

2.-La demanda fue presentada el 7 de abril de 2016 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 29 de
Barcelona, fue registrada con el num. 364/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de las partes demandadas.

3.-El procurador D. Carlos Gonzélez Recio, en representacion de Port de Roses S.A,, contestd a la demanda,
solicitando se dictara sentencia:

«(i) por la que desestime integramente la demanda formulada de contrario con la expresa imposicion de costas
ala actora.

»(ii) Con cardcter estrictamente subsidiario y para el -negado- supuesto en que el Juzgado estimara la demanda
de autos frente a mi representada, que se estime la pluspeticion planteada por importe que acreditaremos
proximamente».

4.-El procurador D. Jaume Guillem Rodriguez, en representacion de Zurich Insurance PLC, Sucursal en Espafia
y de Bombeos Barcelona S.L.L., contesté a la demanda, solicitando su desestimacién y la expresa condena
en costas a la parte actora.

Previamente a la convocatoria de las partes para la celebracién de la audiencia previa se acordé la acumulacion
a este procedimiento del juicio ordinario 23/2016 del Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Figueras, instado
por la aseguradora Generali France (segun el poder aportado la denominacién completa es Generali lard S.A.)
contra las mismas demandadas, y ademas contra Pumping Team S.L. -respecto de la que luego desistio-, en
ejercicio de la accién subrogatoria prevista en el art. 43 de la Ley de Contrato de Seguro.

5.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 29
de Barcelona, dicté la sentencia 211/2017, de 3 de noviembre de 2017, cuyo fallo dispone:

«Que estimando en parte la demanda interpuesta por BLUE RIVIERA CHARTERS LDA contra PORT DE
ROSES S.A., BOMBEOS DE BARCELONA S.L. (sic) y ZURICH INSURANCE PLC condeno a los demandados
solidariamente a pagar a Blue Riviera la suma de 136.752,00 euros mas los intereses legales y con imposicién
a la compafiia aseguradora condenada del interés del articulo 20 de la LCS.
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»Estimando la demanda interpuesta por "GENERALI FRANCE" contra PORT DE ROSES S.A., BOMBEOS DE
BARCELONA S.L. (sic) y ZURICH INSURANCE PLC condeno solidariamente a los demandados a pagar a
Generali France la suma de 102.869,59 euros mas los intereses legales.

»En cuanto a las costas del presente procedimiento cada parte pagara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad».

La sentencia fue rectificada por auto de fecha 9 de noviembre de 2017, en el sentido siguiente:

«[y] en fundamento de derecho octavo y en el fallo debe decirse que "al ser estimada totalmente la demanda
de Generali France se hace imposicion de costas a las partes demandadas”.

»Procede aclarar el contenido de la sentencia de 3 de noviembre de 2017 en el sentido que debe entenderse;
gue de la suma a abonar por Zurich debera deducirse la franquicia de 1000,00 euros establecida en la pdliza
suscrita entre ambas partes codemandadas, es decir, Zurich y Bombeos de Barcelona (sic)».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Blue Riviera Charters
L.D.A.. Las representaciones de Zurich Insurance PLC y Port de Roses S.A. se opusieron al recurso. Esta Ultima
también impugné la sentencia, y tanto la representacion de Blue Riviera Charters L.D.A. como la de Generali
France se opusieron a la impugnacion.

La sentencia también fue recurrida por la representacion procesal de Zurich Insurance PLC y de Bombeos
Barcelona S.L.L., recurso de apelacién al que se opusieron Generali France y Blue Riviera Charters, L.D.A..

2.-La resoluciéon de este recurso correspondio a la Seccion Decimocuarta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que lo tramit6 con el nimero 114/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia
477/2019, de 20 de noviembre, cuyo fallo dispone:

«Desesiimant el.recuts d'apel.lacié interposat per BLUE R|VIERA CHARTERS LDA, i estimant parcialment el
recurs d'apel.lacié interposat per BOMBEOS BARCELONA, SL,. i ZURICH INSURANCE PLC i la impugnaci6 de la
sentencia de PORT DE ROSES, SA, contra la Senténcia dictada el 3 de novembre dé 2017 pel Jutjat de Primera
Instancia n° 29 de Barcelona, declarem no acreditat el lucre cessant reclamat.per BLUE RIVIERA CHARTERS
LDA a la seva demanda i revoquem el pronunciament condemnatori de les demandades a pagar-li 136.752
euros, que reduim a 24.000 euros.

»Imposem les costes del recurs d'apel.lacio de BLUE RIVIERA CHARTERS LDA a la recurrent i no imposem a cap
de les parts les costes del recurs de BOMBEOS BARCELONA, SL, ZURICH INSURANCE PLC i de la impugnacid
de PORT DE ROSES, SA».

La sentencia fue aclarada por auto de fecha 26 de junio de 2020, cuya parte dispositiva es como sigue:
«[a]cordem:

»1.- Complementem la part dispositiva de la Senténcia nim. 477/2019, de 20 de novembre, afegint-hi el
pronunciament segient:

»El pronunciament d'instancia (format per la part dispositiva de la Senténcia dictada el 3 de novembre de 2017,
complementada per la de la interlocutoria d'aclariment de 9 de noviembre segiient) relatiu a I'estimacié total
de la demanda acumulada de GENERALI FRANCE contra BOMBEOS BARCELONA, SL, ZURICH NSURANCE PLC
i PORT DE ROSES, SA, meés els interessos legals i la imposicié a les tres demandades de les costes causades
a aquella, roman sense alteracid.

»2.- Modifiquem el fonament de dret vuité de la Senténcia en el sentit que hem indicat al fonament de dret tercer,
i modifiquem també el segon paragraf de la part dispositiva de la resolucié que queda redactat com segueix:

»Imposem les costes del recurs d'apel.lacié de BLUE RIVIERA CHARTERS LDA a la recurrent; no imposem a cap
de les parts les costes del recurs d'apel.lacié de BOMBEOS BARCELONA, SL, ZURICH INSURANCE PLC i de la
impugnacié de PORT DE ROSES, SA, en relacio al pronunciament de primera instancia parcialment estimatori de
la demanda de BLUE RIVIERA CHARTERS LDA; i imposem a BOMBEOS BARCELONA, SL, ZURICH INSURANCE
PLC i PORT DE ROSES, SA, el pagament de les costes causades en aquesta algada a GENERALI FRANCE, actora
de la demanda acumulada.

»3.- No imposem a cap de les parts les costes d'aquest incident».

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion
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1.-El procurador D. Joquin Preckler Dieste., en representacion de Blue Riviera Charters L.D.A., interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal se introdujeron con los siguientes
encabezamientos:

«PRIMER MOTIVO.- Al amparo del art. 469.1.4° por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva ex
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, al haberse producido un error patente y una arbitraria valoracion de
la prueba practicada en estos autos».

«SEGUNDO MOTIVO.- Al amparo del art. 469.1.4° por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva ex
articulo 24 de la Constitucion Espaniola, al haberse producido un error patente y una arbitraria valoracion de la
prueba practicada en estos autos en la determinacion y cuantificacién del lucro cesanten.

El motivo del recurso de casacidn cuenta con el encabezamiento siguiente:
«MOTIVO UNICO DE CASACION.- Infraccién del articulo 1106 del Cédigo Civil y de la Jurisprudencia aplicable».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta salay las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto el 26 de octubre de 2022 que admitio los recursos y acordd
dar traslado a las partes recurridas personadas para que formalizaran su oposicion.

3.-Zurich Insurance, S.L. y Port de Roses, S.A. se opusieron al recurso.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
22 de octubre de 2025, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes necesarios para la resolucién del recurso

Son antecedentes necesarios para resolver el recurso de extraordinario por infraccién procesal y de casacion,
que resultan los hechos no controvertidos por las partes y de la tramitacion de la primera y de la segunda
instancia los que exponen a continuacion:

1.-Es un hecho incontrovertido que la empresa demandante, Blue Riviera Charters L.D.A. (en adelante Blue
Riviera) es una sociedad que se dedica a la actividad de charter de embarcaciones de lujo y que tiene en
propiedad la embarcacién de 33,40 metros de eslora denominada «My Madness».

El 17 de marzo de 2015 la embarcacion estaba amarrada en el puerto de Rosas (Girona), gestionado por la
demandada Port de Roses S.A., con la que la demandante mantenia en esa fecha un contrato de prestacién de
servicios portuarios de amarre. Con ocasion de la realizacion de unas obras en el muelle del puerto, localizadas
en un lugar muy préximo la popa del amarre del <My Madness», y consistentes en un rellenado subacuético de
hormigén a través de una tuberia que era orientada por unos buzos hacia la zona objeto de relleno, se produjo
la rotura de una manguera que causo el vertido de una gran cantidad de hormigon sobre la embarcacion. La
empresa que estaba ejecutando las obras era Bombeos Barcelona S.L.L.

2.-Blue Riviera present6 una demanda contra Port de Roses S.A., contra la empresa responsable de las obras,
Bombeos Barcelona S.L.L. (en adelante, Bombeos Barcelona) y contra la aseguradora de esta ultima, Zurich
Insurance PLC Sucursal en Espaiia (en adelante, Zurich) en reclamacién de la suma de 227.872 €. Explic6 que
los dafios materiales sufridos por la embarcacién habian sido cubiertos por su propia aseguradora, Generali
France, a excepcién de la cantidad establecida en la pdliza como franquicia (24.000 €), y que habia sufrido otros
perjuicios por lucro cesante valorados en 203.872 €, que no habian sido indemnizados por estar excluidos de
la péliza. La suma de estas dos partidas es el importe de la reclamacién deducida en la demanda.

3.-Al procedimiento iniciado por dicha demanda, que fue registrado como juicio ordinario 364/2016 del
Juzgado de Primera Instancia numero 29 de Barcelona, se acumul6 la demanda interpuesta por Generali France
(segun el poder aportado la denominacion completa es Generali lard S.A.), también contra Port de Roses,
Bombeos Barcelona y Zurich, en ejercicio de la accidn subrogatoria del art. 43 LCS, demanda que habia sido
repartida al Juzgado de Primera Instancia numero 8 de Figueras y registrada con el nimero 230/2016. En dicha
demanda la mencionada aseguradora reclamaba el importe de la indemnizacién abonada a su asegurada Blue
Riviera por los dafios materiales sufridos en la embarcacion, valorados en 102.869,59 €.

4.-La sentencia de primera instancia estimo integramente la demanda de Generali France (con imposicién a
las demandadas de las costas causadas por dicha demanda) y parcialmente la interpuesta por Blue Riviera.
Consider6 acreditada la responsabilidad contractual de Port de Roses, que fue la empresa que decidié y/o

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

dirigio los trabajos en cuyo desempefio se causaron los dafios, asi como la responsabilidad extracontractual
de Bombeos Barcelona y, por ultimo, la cobertura de Zurich como aseguradora de esta empresa. Establecid
como causa de los dafios la rotura de la canalizacion por la que se hormigonaba, hecho que provocé la salida
a presion del material que impactd contra la embarcacion y provocé dichos dafios. Considero probado que
los dafios materiales ascendieron a 126.869,59 €, de los cuales Generali France habia abonado 102.869,59
€, tras descontar la franquicia pactada en la poéliza, por lo que condené solidariamente a los demandados a
abonarle esta suma, asi como a pagar a Blue Riviera el importe de dicha franquicia, con el régimen de intereses
detallado en el fallo de la sentencia.

Respecto del lucro cesante reclamado, la sentencia analizé los tres informes periciales aportados sobre este
particular -por la demandante, por Port de Roses y por Zurich y Bombeos de Barcelona (informe conjunto)- y
considero objetivamente acreditada la pérdida de beneficios derivada de la paralizacién de la embarcacion a
resultas de los trabajos de reparacion, que cifré en 112.752 €.

Utilizo para ello, con determinadas correcciones a la baja, las bases establecidas en la férmula empleada por el
perito propuesto por la demandante («informe Marca Cardinal»), que consistia en multiplicar el nimero de dias
inhabiles -dias sin posibilidad de comercializar la embarcacién durante la temporada de alquiler, que abarca
desde el 1 de mayo al 30 de septiembre- por la denominada «variacion de la ocupacion» -diferencia entre el
porcentaje medio de ocupacién de los afios 2013 y 2014 y el del afio 2015- y por el ingreso medio diario.

Sobre estas bases, la sentencia de primera instancia: (i) cifré el periodo de reparacién en 60 dias, en lugar de
los 88 dias computados en el informe pericial, que habia tenido en cuenta el periodo comprendido entre el 1
de mayo y el 23 de julio de 2015, fecha en que finalizé la reparacion; (ii) establecié como dias de paralizacion
a efectos de lucro cesante, después de aplicar un indice corrector en funcién de los datos de alquiler de los
afos anteriores, un total de 16 dias, en lugar de los 22 propuestos en el informe; y (iii) computé como ingresos
diarios la cifra de 9.000 €, en lugar de los 11.703 € del informe pericial; (iv) al total resultante (144.000 €) le
aplicé otro factor de correccién denominado «porcentaje margen de contribucion medio», que es el resultado
de descontar a los ingresos totales los costes variables y que se cifr6 en el 78,3%. Del resultado de estas
operaciones aritméticas resulté la indemnizacién fijada en la sentencia en concepto de lucro cesante (112.752
€). La sentencia no hizo imposicién de costas a ninguna de las partes respecto de la demanda de Bue Riviera.

5.-En lo que interesa para la resolucion de los recursos, Bombeos Barcelona y Zurich formularon un
recurso de apelacién conjunto en el que alegaron la falta de responsabilidad de la empresa en el siniestro
y, subsidiariamente, la incorrecta valoracién de los dafios materiales y del lucro cesante. Port de Roses
impugno la sentencia negando el incumplimiento contractual que le habia imputado la sentencia recurrida vy,
subsidiariamente, alegé la falta de prueba del lucro cesante. Blue Riviera formul6 también recurso de apelacién,
limitado al pronunciamiento sobre el lucro cesante, respecto del que solicité que se ampliara a la suma total
reclamada en la demanda.

6.-La Audiencia Provincial desestimd los motivos de apelaciéon y de impugnacién relacionados con la
responsabilidad de las empresas demandadas y de la aseguradora y con la valoracion de los dafios materiales
y estimé, en cambio, los que tenian como fundamento la falta de prueba del lucro cesante. Por tal razon,
desestimo el recurso de apelacion de la demandante, estim6 parcialmente el recurso y la impugnacion de
las demandadas y, al no considerar indemnizacion alguna por lucro cesante, redujo la condena a la suma de
los 24.000 € correspondientes a la franquicia. No hizo expresa imposicion de las costas causadas por los
recursos de apelacion y por laimpugnacion de la sentencia de las demandadas e impuso a la actora las costas
causadas por su recurso.

La sentencia analizo la cuestion del lucro cesante en el fundamento juridico sexto, en el que dejé constancia de
que la demandante destinaba el yate siniestrado a alquilarlo en lo que denominé «temporada de buen tiempo».
Resumio las cifras en las que los tres peritos habian fijado el lucro cesante (203.872 € en la pericial de la
demandante, 9.185,75 € en la pericial de Zurich y Bombeos Barcelona -que consideraban que no se habia
acreditado la pérdida de ingresos y que, subsidiariamente, no podria superarse la cifra indicada-; y 38.328,08
€ en la pericial aportada por Port de Roses, con igual planteamiento: negar el lucro cesante y cifrarlo como
maximo en esa cantidad.

Después de realizar algin apunte jurisprudencial sobre la configuracién y la prueba del lucro cesante y
de recordar la regulaciéon de la prueba pericial, la Audiencia Provincial consideré que, en este caso, la
cuantificacién de las ganancias dejadas de obtener a causa del siniestro era complicada porque existian
notables diferencias en los datosy variables tomados en consideracién por el perito de la demandante respecto
de los cuatro ultimos ejercicios econdmicos. Resumié el nimero de dias que el yate habia estado alquilado en
los afios 2012,2013 y 2014, con indicacion de los periodos -continuos o discontinuos- de alquiler y los ingresos
netos por dia de explotacidn, que variaban de afio a afio. Justific6 ademas la complejidad de cuantificar el
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lucro cesante en la existencia de otros dos informes periciales presentados por las partes demandadas que
tampoco eran coincidentes entre si.

Para llegar a la decisién final sobre la cuestién del lucro cesante, la sentencia recurrida se centré en el informe
pericial de la parte demandante. Resefid los dias en que el yate habia podido ser alquilado en 2015 después de
lareparacién-19 dias a lo largo de diferentes periodos discontinuos desde el 27 de julio al 1 de septiembre, con
un ingreso neto diario de 11.703 €, segun el computo del informe pericial- y Ilamé la atencién sobre el hecho
de que, a pesar de que el yate no habia podido destinarse al alquiler hasta el 27 de julio debido a la reparacidén
de los dafios sufridos en el siniestro, en la practica solo se habia alquilado tres dias menos que en 2014, y que
los ingresos, brutos y netos, se habian incrementado respecto del afio anterior. También apunté que, aunque
el citado informe pericial consideraba como temporada de alquiler el periodo comprendido entre el 1 de mayo
y el 30 de septiembre, solo en el afio 2012 el yate se habia alquilado por primera vez el 1 de mayo y que en
ninguno de los tres afios contemplados el alquiler se habia prolongado hasta el 30 de septiembre.

Tras estas consideraciones, la Audiencia concluyé que la demandante no habia sufrido ningln perjuicio
patrimonial en 2015, pese a que el siniestro habia provocado que el inicio de la temporada se retrasara hasta
finales del mes de julio, por la razén de que después de esa fecha la compafiia se rehizo y obtuvo unos ingresos
de explotacion y unos ingresos netos superiores a los del afio anterior.

7.-Ha quedado firme, ademas de la estimacién de la demanda de Generali France, la declaraciéon de
responsabilidad contractual de Port de Roses y de responsabilidad extracontractual de Bombeos Barcelona
por el siniestro, asi como la cobertura de Zurich como aseguradora de esta tltima empresa -con una franquicia
de 1.000 €., la valoracion de los dafios materiales y la condena al pago de la franquicia pactada en la péliza de
Generali France -24.000 €-, quedando como Unica cuestion controvertida la existencia y eventual valoracién
del lucro cesante.

8.-En efecto, sobre esta cuestion Blue Riviera ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal,
basado en dos motivos, y un recurso de casacion. con un motivo Unico, recursos que se examinaran a
continuacion.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccion procesal. Error patente en la valoracién de la prueba pericial.
Planteamiento

1.-Los dos motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal, formulados al amparo del art. 469.1.4°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), en la redaccién aplicable al caso, se basan en que la valoracién de
la prueba que realiza la audiencia provincial es manifiestamente errénea e irracional, pues pese a considerar
probado que la temporada de comercializacion del barco se retrasé hasta el 27 de julio, rechaza la existencia
del lucro cesante con el Unico argumento de que los ingresos obtenidos por la explotacion del yate a partir de
esa fecha y hasta el final de la temporada de 2015 fueron algo superiores a los obtenidos en 2014.

2.-En el primer motivo plantea el error en la valoracion de la prueba pericial inherente al hecho de que
para afirmar la inexistencia del lucro cesante se obvia el informe aportado con la demanda vy, sin negar la
paralizacidn del yate, ni los dias computables a efectos de lucro cesante, ni los ingresos netos diarios, se
atiende en exclusiva al dato de los beneficios que se obtuvieron en la temporada del siniestro tras la reparacién
de la embarcacion, para compararlos Unicamente con los beneficios obtenidos por la empresa en el gjercicio
economico anterior. Se concluye asi que la sentencia recurrida debié confirmar la valoracion de las pruebas
realizada por el juzgado de primera instancia en cuanto a la existencia del lucro cesante.

3.-El segundo motivo se centra en el error patente en la valoracion del informe pericial desde el punto de vista de
la cuantificacion del lucro cesante que realmente existid y que, a su juicio, fue también arbitraria en la sentencia
de primera instancia, en cuanto: (i) rebajé en 23 dias el periodo de paralizacion (desde los 83 dias computados
en el informe pericial hasta los 60 tomados en consideracién) al imputar a la demandante una supuesta
responsabilidad en el retraso de los trabajos de reparacion que no es tal y dar por buenas las conclusiones
de los otros dos informes periciales que fijaron el periodo de reparacién en 60 dias, descontando para ello
el tiempo necesario para la inspeccién previa a la obtencién del certificado de la sociedad de clasificacién
RINA; esos trabajos estaban previstos para el mes de marzo o abril y no pudieron realizarse en esa época
precisamente por la produccion del siniestro, que obligd a demorar dicha inspeccion para llevarla a cabo en
plena temporada, con el consiguiente impedimento de alquilar el yate y la merma de la capacidad de generar
ingresos derivados del alquiler; (ii) moderd los ingresos netos diarios desde los 11.703 € consignados en el
informe pericial aportado con la demanda hasta la suma de 9.000 € diarios por aplicacién del art. 1103 del
Cadigo Civil (CC).

4.-A la vista de la estructura y del contenido de los dos motivos del recurso, procedera analizar el primero de
ellos, y solo en el caso de prosperar, si también se estimara el recurso de casacion, esta sala deberia asumir las
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funciones de instancia y resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia,
cuyos argumentos son los realmente impugnados en el segundo motivo del recurso. Debe recordarse, en este
sentido, que el recurso extraordinario por infraccidn procesal se dirige contra la sentencia de segunda instancia,
y no contra la de primera instancia, sin perjuicio de que, en caso de asumir la instancia, esta sala deba resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra ella, en cuyo caso se tendrian en cuenta las alegaciones realizadas
en ese segundo motivo, que no constituye como tal un auténtico motivo de infraccién procesal.

TERCERO.- Primer motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal. Error patente en la valoracién de
la prueba pericial por la audiencia provincial sobre la existencia del lucro cesante. Estimacién.

1.-Hemos reiterado en innumerables sentencias el muy limitado alcance que tiene la revisidn de la valoracion
de la prueba a través de los recursos extraordinarios. En palabras de la sentencia 1154/2025, de 16 de julio:

«1.-El recurso por infraccion procesal no puede convertirse en una tercera instancia. Para que un error en la
valoracion de la prueba tenga relevancia para la estimacion de un recurso de esta naturaleza, con fundamento
en el art. 469.1.4° LEC, debe ser de tal magnitud que vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva del art.
24 CE. En las sentencias de esta sala 418/2012, de 28 de junio, 262/2013, de 30 de abril , 44/2015, de 17 de
febrero, 303/2016, de 9 de mayo, 411/2016, de 17 de junio, 208/2019, de 5 de abril; 141/2021, de 15 de marzo;
59/2022, de 31 de enero; y 391/2022, de 10 de mayo (entre otras muchas), tras reiterar la excepcionalidad de
un control, por medio del recurso extraordinario por infraccion procesal, de la valoracién de la prueba efectuada
por el tribunal de segunda instancia, recordamos que no todos los errores en la valoracién probatoria tienen
relevancia a estos efectos, dado que es necesario que concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1°)
que se trate de un error factico, -material o de hecho-, es decir, sobre las bases facticas que han servido para
sustentar la decisidn; y 2°) que sea patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho
de que sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales».

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia 754/2025, de 13 de mayo cuando explica que:

«[e]sta sala, en numerosas resoluciones, ha recordado que el Tribunal Constitucional, en las sentencias
55/2001, de 26 de febrero, 29/2005, de 14 de febrero, 211/2009, de 26 de noviembre, 25/2012, de 27 de febrero,
167/2014, de 22 de octubre, y 152/2015, de 6 de julio, ha afirmado que "concurre error patente en aquellos
supuestos en que las resoluciones judiciales parten de un presupuesto factico que se manifiesta erréneo a la
luz de un medio de prueba incorporado validamente a las actuaciones cuyo contenido no hubiera sido tomado
en consideracién”.

»3.-Asimismo, en la mencionada sentencia 55/2001, de 26 de febrero, el Tribunal Constitucional identificé los
requisitos de necesaria concurrencia para que quepa hablar de una vulneracién de la tutela judicial efectiva por
la causa que examinamos y se refirid, en particular, a que el error debe ser patente, es decir, xinmediatamente
verificable de formaincontrovertible a partir de las actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusién
absurda o contraria a los principios elementales de la |6gica y de la experiencia».

»4.-A su vez, en las sentencias de esta sala 418/2012, de 28 de junio, 262/2013, de 30 de abril, 44/2015, de
17 de febrero, 235/2016, de 8 de abril, 303/2016, de 9 de mayo, 714/2016, de 29 de noviembre, y 185/2023,
de 7 de febrero (entre otras muchas), tras reiterar la excepcionalidad de un control, por medio del recurso
extraordinario por infraccion procesal, de la valoraciéon de la prueba efectuada por el tribunal de segunda
instancia, declaramos que para que un error en la valoracion probatoria pueda fundar un recurso extraordinario
por infraccion procesal, es necesario que se trate de un error factico, -material o de hecho-, es decir, sobre las
bases facticas que han servido para sustentar la decisidn; y que sea patente, manifiesto e inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

2.-Acerca del error patente en la valoracion de las pruebas periciales, la sentencia 1106/2025, de 10 de julio,
razona:

«1.- La valoracion de las pruebas periciales es funcion soberanay exclusiva de los juzgadores que conocen en
lainstancia, que no es verificable en el recurso extraordinario por infraccién procesal, salvo que se conculque el
art. 24.1 CE por incurrirse en error de hecho palmario, o se desconozcan o falseen las conclusiones del perito.
La sentencia de esta sala 309/2005, de 29 abril, a la que se remite la sentencia 460/2016, de 5 de julio, recoge
una reiterada jurisprudencia en el sentido de que, como no existen reglas legales preestablecidas que rijan el
criterio estimativo de la prueba pericial, ni las reglas de la sana critica estan catalogadas o predeterminadas,
la conclusién que resulta es, en principio, la imposibilidad de someter la valoraciéon de la prueba pericial a
la verificacidn casacional. Excepcionalmente, cabra la revisién cuando en los informes de los peritos o en
la valoracién judicial se aprecie un error patente, ostensible o notorio, cuando se extraigan conclusiones
contrarias a datos facticos evidentes, se efectlen apreciaciones arbitrarias o contrarias a las reglas de la
comun experiencia, se tergiversen las conclusiones periciales de forma ostensible, se falseen arbitrariamente
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sus dictados o se aparten del propio contexto del dictamen pericial ( sentencias 58/2010, de 19 febrero;
28/2013, de 30 de enero; 163/2016, de 16 de marzo; y 460/2016, de 5 de julio, entre otras).

»2.- Respecto del concepto de las reglas de la sana critica, a las que se refiere el art. 348 LEC, la sentencia
141/2021, de 15 de marzo, declaro:

»Comprenden las mdaximas o principios derivados de la experiencia, obtenidos de las circunstancias y
situaciones vividas a través de la observacion de hechos, conductas y acontecimientos.

»Implican un sistema de valoracién racional y razonable de la actividad probatoria desplegada en el proceso,
que permite efectuar un juicio prudente, objetivo y motivado, de corroboracién de las afirmaciones facticas
efectuadas por las partes mediante el examen de las pruebas propuestas y practicadas, todo ello con la
finalidad de huir de los riesgos derivados del acogimiento de meras hipotesis intuitivas o conclusiones
valorativas absurdas, y prevenir, de esta forma, decisiones arbitrarias.

»La sana critica se concibe pues como un sistema integrado por las reglas de la légica, de la ciencia y
de la experiencia, entendida la primera de ellas como sistema que permite verificar la correccién de los
razonamientos humanos, con sometimiento a las pautas por las que debe discurrir el pensamiento condigno al
ejercicio de la funcién jurisdiccional. La valoracién probatoria llevada a efecto por medio de tales reglas exige
gue no conduzca al absurdo como limite infranqueable de la |6gica juridica. En definitiva, lo que se pretende es
la consagracion de una concepcién racionalista de la valoracion de la prueba, que permita dictar una sentencia
motivada que adopte una decision justificada conforme a los postulados de la razén».

»3.- En la sentencia 702/2013, de 15 de diciembre, reproducida por la sentencia 514/2023, de 18 de abiril,
sistematizamos los criterios que deben ponderarse a la hora de valorar la prueba pericial y que son los
siguientes:

»"1°.-Los razonamientos que contengan los dictdmenes y los que se hayan vertido en el acto del juicio o vista
en el interrogatorio de los peritos, pudiendo no aceptar el resultado de un dictamen o aceptarlo, o incluso
aceptar el resultado de un dictamen por estar mejor fundamentado que otro: STS 10 de febrero de 1994.

»"2°.-Debera también tener en cuenta el tribunal las conclusiones conformes y mayoritarias que resulten tanto
de los dictamenes emitidos por peritos designados por las partes como de los dictamenes emitidos por
peritos designados por el Tribunal, motivando su decisiéon cuando no esté de acuerdo con las conclusiones
mayoritarias de los dictamenes: STS 4 de diciembre de 1989.

»"3°.-Otro factor a ponderar por el Tribunal debera ser el examen de las operaciones periciales que se hayan
llevado a cabo por los peritos que hayan intervenido en el proceso, los medios o instrumentos empleados y
los datos en los que se sustenten sus dictamenes: STS 28 de enero de 1995.

»"4°-También deberd ponderar el tribunal, al valorar los dictdmenes, la competencia profesional de los peritos
que los hayan emitido asi como todas las circunstancias que hagan presumir su objetividad, lo que le puede
llevar en el sistema de la nueva LEC a que dé mas crédito a los dictdmenes de los peritos designados por el
tribunal que a los aportados por las partes: STS 31 de marzo de 1997».

»Estos criterios han sido reiterados por las sentencias 320/2016, de 17 de mayo; 615/2016, de 10 de octubre;
y 471/2018, de 19 de julio.

»4.- A sensu contrario, las ya citadas sentencias 141/2021, de 15 de marzo, y 514/2023, de 18 de abril, con cita
de las sentencias 504/2016, de 20 de julio, y 514/2016, de 21 de julio, establecen los criterios para considerar
que no se han respetado las reglas de la sana critica y que, resumidamente, serian los siguientes:

»Cuando no consta en la sentencia valoracién alguna sobre el resultado del dictamen pericial.

»Cuando se prescinde del contenido del dictamen, omitiendo datos, alterandolo, deduciendo conclusiones
distintas, o valorandolo incoherentemente.

»Cuando sin haberse emitido dictdmenes contradictorios, el tribunal llega a conclusiones distintas de las del
unico dictamen sin apoyarse en otras pruebas diferentes que lo contradigan.

»Cuando los razonamientos del tribunal en torno a los dictamenes atenten contra la |6gica y la racionalidad.
»Cuando los razonamientos del Tribunal sobre los dictamenes sean arbitrarios, incoherentes y contradictorios.
»Cuando los razonamientos del tribunal sobre los dictdmenes lleven al absurdo».

3.-En este caso, el examen de las actuaciones revela que se ha producido el error patente en la valoracién de
la prueba que se denuncia en el motivo, puesto que la sentencia recurrida, al analizar los informes periciales y,
en particular, los datos del informe pericial aportado por la demandante, que es el que toma como referencia,
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obvia todas las cifras, razonamientos y conclusiones que en él se exponen y acaba descartando la existencia
del lucro cesante con un argumento que carece de légica desde el punto de vista de la configuracién de esta
partida del dafio resarcible. Llegamos a esta conclusién por los siguientes argumentos:

i) El argumento indicado -que los ingresos de 2015 fueron cuantitativamente superiores a los de 2014- es el
Unico que realmente se tiene en cuenta para descartar el lucro cesante. El pronunciamiento impugnado no se
justifica por la contraposicion entre los distintos informes periciales, ni por la mayor o menor consistencia de
sus deducciones, sino solo por el hecho de que, después de que la demandante pudiera iniciar la temporada
de alquiler con un retraso considerable -desde el inicio del buen tiempo, en palabras de la sentencia recurrida,
o desde el 1 de mayo de 2015, en la versidn del informe pericial de la demandante y del resto de los informes
periciales, que vienen a establecer rangos de fechas similares, hasta el 27 de julio de 2015- la compafiia obtuvo
unos ingresos de explotacion y unos ingresos netos superiores a los del afio anterior.

i) Tiene razdn la parte recurrente cuando alega que carece de logica cuantificar el perjuicio sufrido durante un
periodo acreditado de paralizacion de un yate destinado al alquiler en funcion de los beneficios que se hayan
obtenido a posterioriyya que la pérdida de beneficios del periodo acreditado de paralizacion no puede hacerse
depender de la capacidad de recuperacién que tenga la empresa una vez reparada la embarcacioén siniestrada.

iii) En el mismo sentido, el hecho de que después de la reparacion el yate se alquilara durante 19 dias a lo largo
de diferentes periodos discontinuos no excluye la posibilidad real de que también se hubiera alquilado en el
periodo comprendido entre el 1 de mayo -o el inicio del buen tiempo- y el 23 de julio de 2015, que es la fecha
en la que finalizé la reparacién de los dafios.

iv) La valoracion de los informes periciales que realiza la sentencia recurrida llevaria la paradoja de que, si
el yate no se hubiera podido alquilar a partir del 23 de julio, por razones que ya serian de todo ajenas a
la responsabilidad de las demandadas y a los dafios causados por el siniestro, si surgiria el derecho a ser
indemnizado por el lucro cesante, por lo que en definitiva la procedencia del resarcimiento por lucro cesante
se haria depender de circunstancias posteriores al siniestro y por completo ajenas al mismo.

v) Como ya se ha indicado, la Audiencia tiene por probado el destino de la embarcacion -el alquiler a terceros-,
el periodo de paralizacién -desde el 17 de marzo hasta el 27 de julio de 2015, aunque realmente la demandante
y el informe pericial asumen que el yate estaba ya operativo desde el 24 de julio-, a lo que se afiade que no es
un hecho controvertido que la empresa recibié peticiones de reserva y solicitudes de informacién para alquilar
el barco coincidiendo en parte con las fechas de inmovilizacién, de modo que no es Iégico presumir que la
demandante no hubiera podido alquilar ni un solo dia el yate entre el inicio del buen tiempo -0 el 1 de mayo
de 2015-y el 24 de julio de 2015.

vi) En el informe pericial aportado con la demanda se explican todos los datos relevantes de lo acontecido
en las tres temporadas anteriores (periodos de alquiler, ingresos y gastos), por lo que también carece de
I6gica y de la suficiente consistencia argumental tomar Gnicamente en consideracién, para compararlos sin
mas correcciones, los ingresos de 2014 y los de 2015, y concluir que, siendo estos ultimos algo superiores -
insistimos, pese a la paralizacién probada por el siniestro-, no existe lucro cesante alguno.

4.En suma, la sentencia recurrida prescinde realmente del contenido del dictamen que toma como referencia.
Aunque expone los datos objetivos documentados en el informe pericial aportado por la demandante, respecto
de ellos solo constaté alguna duda puntual sobre su consistencia (asi, en la comparacién entre los ingresos
netos diarios correspondientes a los afios 2013 y 2014 -cuestidn sobre la que luego se volvera- y en el inicio
de la temporada de explotacion, porque solo en 2012 el barco se alquilé desde el 1 de mayo) y una reserva
inocua sobre el final de la temporada de explotacion, pues el lucro cesante reclamado solo se refiere al retraso
en el inicio de dicha temporada, y nunca a su fase final, para, a continuacién, desatender realmente todos esos
datos y, con un razonamiento que no esta suficientemente asentado sobre bases Iégicas y racionales, acabar
descartando por completo la existencia de todo lucro cesante con el tinico argumento de que la empresa, pese
a tener el barco paralizado hasta el 27 de julio de 2015, logré a partir de esa fecha un resultado que mejoré
el del afo anterior.

La conclusion légica seria, por el contrario, que esa mejora del beneficio respecto a 2014 hubiera sido mucho
mayor si en lugar de tener la embarcacién disponible solo a partir del 27 de julio, la recurrente hubiera podido
alquilarla desde el 1 de mayo o, en palabras de la Audiencia, desde el comienzo del buen tiempo, que en la
zona geografica concernida no dista mucho, en términos generales, del comienzo del mes de mayo, como,
por lo demads, contemplaron también los restantes informes periciales. Y precisamente en esa minoracién del
beneficio total que podria haberse obtenido en 2015 radica el lucro cesante.

5.-La estimacién de este motivo del recurso por infraccién procesal determina, conforme a lo dispuesto en la
regla 7.2 deladisposiciénfinal 16.2 1 LEC, en laredaccién aplicable al caso, que proceda dictar nueva sentencia
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teniendo en cuenta lo alegado como fundamento del recurso de casacion ( sentencias 672/2025y las que cita:
335/2019, de 25 de junio, 123/2019, de 26 de febrero, 103/2019, de 19 de febrero, 554/2018, de 9 de octubre,
y 80/2018, de 14 de febrero).

CUARTO.- Recurso de casacion. Lucro cesante por paralizacion de medios de transporte destinados a una
actividad econémica. Estimacion.

1.-El motivo del recurso de casacidn se basa en la vulneracion del art. 1106 CC en que habria incurrido la
Audiencia al no tener en cuenta la doctrina jurisprudencial sobre el lucro cesante, en general, y, en particular,
la que se ha ocupado de la pérdida de lucro causada por la paralizacion de vehiculos destinados a actividades
profesionales o empresariales.

2.-El art. 1106 CC establece que «[lJa indemnizacién de dafios y perjuicios comprende, no sélo el valor de la
pérdida que haya sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor [...]».

3.-Lajurisprudencia de la sala sobre la relacion entre el lucro cesantey el principio de indemnidad es abundante
y reiterada, como también lo es la que establece las reglas de la carga de la prueba al respecto y los criterios de
ponderacion y cuantificacién que deben ser tomados en consideracion. En palabras de la sentencia 1121/2025,
de 15 de julio:

«La reparacién del dafio, que corresponde a todo perjudicado y cuya causacion es imputable juridicamente a
otro sujeto de derecho, debe comprender todo el dafio padecido y no solo una parcela del realmente sufrido,
bajo la regla de que si el dafio se indemniza por encima del realmente causado se produce un enriquecimiento
a favor de la victima; mientras que, por el contrario, si el dafio se resarce por debajo del efectivamente padecido
se genera un empobrecimiento carente de justificacion.

»Las consecuencias dafiosas de un ilicito, ya sea este contractual o extracontractual, genera un derecho de
endoso o transferencia del dafio del patrimonio de la victima que lo sufre al patrimonio de quien lo causé, que
debe resarcirlo por haber vulnerado, mediante una conducta no conforme a derecho, la regla neminen laedere
(no lastimar a nadie).

»La busqueda de la indemnidad del perjudicado se convierte de esta forma en pilar fundamental de
la regulacion de la responsabilidad civil que informa los articulos 1106 y 1902 del CC, y que exige el
restablecimiento del patrimonio del perjudicado al estado que tenia antes de producirse el evento dafioso
( SSTS 260/1997, de 2 de abril; 292/2010, de 6 de mayo; 712/2011, de 4 de octubre, 247/2015, de 5 de mayo,
420/2020, de 14 de julio). [...]

»En consecuencia, como no puede ser de otra manera, el resarcimiento del dafio injusto comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante o ganancia dejada de percibir.

»El lucro cesante se identifica con la ganancia frustrada o con la pérdida de los ingresos que la victima padecio
como consecuencia del evento dafioso. Ahora bien, mientras que el dafio emergente es susceptible de prueba
directa, la determinacién del lucro cesante, en cuanto implica un juicio de futuro, habra de construirse bajo
criterios probabilisticos mediante una ponderacién racional, equitativa y prudente de las circunstancias que
concurren en cada supuesto litigioso.

»En efecto, la determinacion de este concepto resarcitorio exige la realizaciéon de un juicio inferencial
probabilistico no construido en el vacio, sino fundado en criterios objetivos de experiencia operantes en el
concreto sector de la actividad humana en el que se generé el lucro frustrado, que deberad de ser ademas
debidamente constatado y no constituir una quimera, ilusién o suefio de ganancias, fundadas en hipétesis
intuitivas que no soporten una critica racional».

La sentencia 569/2013, de 8 de octubre, citada por la anterior, precisa como debe justificarse y acreditarse
el lucro cesante:

«La jurisprudencia de esta Sala, recogida en las sentencias 289/2009, de 5 de mayo, y 662/2012, de 12 de
noviembre, entiende que "el art. 1.106 CC sefiala como concepto indemnizatorio el de 'la ganancia que haya
dejado de obtener el acreedor, o lo que es lo mismo, los incrementos patrimoniales que el acreedor esperaba
obtener y que se han visto frustrados por la actuacion de la parte contraria ( sentencia 175/2009, de 16 de
marzo), cuya fijacidn, en cuanto que se refiere a beneficios futuros, debe obtenerse mediante apreciaciones
prospectivas, fundadas en criterios objetivos de experiencia, entre los que pueden servir los que operan en
el mundo econdmico, contable, actuarial, asistencial o financiero segun las disciplinas técnicas o cientificas
correspondientes, de acuerdo con el examen y ponderacion de las circunstancias de cada asunto ( sentencia
274/2008, de 21 de abril)».
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Mas recientemente, la STS 801/2025, de 20 de mayo, insiste en que el lucro cesante debe ser debidamente
demostrado con solidez y rigor probatorios:

«La existencia del perjuicio por este concepto debe "ser probada con una razonable verosimilitud, cosa que no
ocurre cuando la ganancia o beneficio futuro se presenta como meramente posible o hipotético, existen dudas
sobre su produccioén o no se aprecia su existencia en el marco de una légica presuncién sobre cémo habrian
sucedido los acontecimientos en el caso de no haber tenido lugar el suceso dafioso’ ( sentencias 289/2009,
de 5 de mayo; 274/2008, de 21 de abril; y las citadas por esta ultima: SSTS de 6 de septiembre de 1991, 5 de
octubre de 1992, 67/2005, de 4 de febrero, 631/2007, de 31 de mayo, 977/2007, de 18 de septiembre)».

En particular, sobre la paralizaciéon de vehiculos destinados a un fin lucrativo o profesional, la sentencia
637/2018, de 19 de noviembre, después de reiterar la doctrina general sobre el lucro cesante en términos
semejantes a los que han quedado expuestos, afiade que compete a la parte actora «la carga de ofrecer los
datos que, a tenor de la situacion existente al presentar la demanda o en el momento de practicar la prueba,
mediante su proyeccién sobre el periodo futuro objeto de reclamacion, permitan el calculo prospectivo del
lucro cesante», para precisar a continuacion que en los supuestos de paralizacién de vehiculos destinados
a actividades empresariales o econémicas, ha de partirse de una presuncion favorable a la pérdida cierta de
beneficios:

«Dicho lo anterior debe tenerse en cuenta que cuando se trata de la paralizacion de un vehiculo que esta
integrado en una empresa de transporte de mercancias y que venia prestando servicios al actor, es obvio
que, en principio, cabe presumir la existencia de perjuicios, pues la paralizacion de un vehiculo destinado al
transporte de mercancia que en la practica se venia utilizando como tal, ha de suponer, dentro de esos criterios
de probabilidad objetiva, una disminucién de los ingresos de su titular, que se ve privado forzosamente de uno
de los medios de los que ordinariamente se sirve en su actividad econdmica, sin que sea necesario justificar
con precision el beneficio concreto que pudiera haber obtenido con ese vehiculo, o los contratos o servicios
que no pueda cumplir, entre otras cosas, porque las mas de las veces resultaria de muy dificil o practicamente
imposible demostracion.

»Si la actora destina su camion al transporte de mercancias, como se ha demostrado, y permanece un tiempo
inmovilizado para la reparacién, creemos que de estos hechos se deduce necesariamente el perjuicio por lucro
cesante, pues durante el tiempo que el camién permanece inmovilizado no se puede dedicar a la actividad
mercantil, perdiéndose los ingresos que se podria haber obtenido, con la necesaria verosimilitud y certeza,
en caso contrario, sin que, a nuestro juicio, sea necesario acudir a una complicada prueba para acreditar la
realidad del perjuicio por lucro cesante».

4.-La sentencia recurrida se aparta de esta doctrina jurisprudencial cuando, pese a considerar acreditados
tanto el destino de la embarcacién en el marco de la actividad empresarial del alquiler a terceros a cambio de un
precio como la paralizacion a causa del siniestro, niega la existencia de todo lucro cesante. En consecuencia, el
recurso de casacion sera también estimado, por lo que casamos la sentencia recurrida y dictaremos la nueva
sentencia asumiendo la instancia.

QUINTO.- Asuncién de la instancia

1.-Nos remitimos a lo expuesto en el fundamento de derecho primero de esta resolucion sobre la razon
decisoria de la sentencia de primera instancia para cifrar el lucro cesante en 112.752 €. Aunque la sentencia
dijo valorar «en su conjunto los informes aportados y sus conclusiones», lo cierto es que determiné la
indemnizacion indicada aplicando la férmula y los datos del informe pericial de la demandante, pero
moderando algunas de las cuantias con justificacion explicita en el art. 1103 CC. Literalmente:

«Apelando a la facultad moderadora de la responsabilidad es procedente establecer [...] que los demandados
paguen el total por 60 dias de reparacion sin comercializar, pues la tardanza en iniciar los trabajos no puede
imputarse a los demandados. En la aplicacién de los porcentajes y férmulas contenidos en el informe pericial
de la parte demandante, que se valora conforme al 348 LEC, supone el reconocimiento de 16 dias a computar
para la determinacion del lucro.

»En cuanto a los ingresos, el importe que debe considerarse como media por dia no son los 11.703 €
propuestos por la demandante y que deben ser moderados. Si bien se considera acertado el calculo de la media
de ingresos para el 2015, excluyendo los obtenidos durante el afio 2012 debido a su excepcionalidad, también
debe valorarse a los efectos de moderar los de dicho afio 2015, el hecho acreditado de que la embarcacién
[....] se encontraba a la venta cuando se produjo el siniestro. Ello, a juicio de este tribunal supone la obligacion
de moderar la expectativa de ingresos por alquiler durante 2015 situando un importe diario de 9.000 euros
(‘articulo 1103 CC). [...] Ello, ademas es conforme al reconocimiento de que la reparacién que propone la
demandante es excesiva y contiene partidas no relacionadas con el siniestro»
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2.-En el recurso de apelacién de Blue Riviera se impugnaron los dos pilares basicos de la indemnizacién
determinada: la reduccion de los 83 dias reales de paralizacion a los 60 contemplados por la sentencia de
primera instancia, y la moderacion de los ingresos netos de 11.703 € a 9.000 €. Sobre la primera cuestion,
la apelante argumenté que una de las consecuencias del siniestro fue la necesidad de retrasar la varada
programada para realizar todos los trabajos necesarios para pasar lainspeccion de la sociedad de clasificacién
RINA, que se organizé para los meses de marzo o abril para lograr asi que la embarcacién estuviera lista y
con toda la documentacién en regla al inicio de la temporada de charter. Por ello, entendio que al periodo
estricto de reparacion era necesario afadir el tiempo necesario para la inspeccién, que no hubo mas remedio
que realizar extemporaneamente cuando ya se habia iniciado la temporada de alquiler, alargando asi el tiempo
de paralizacién, con la consiguiente pérdida de la posibilidad de alquilar el yate.

Respecto de la moderacion de los ingresos netos, la apelante considerd que el argumento de que la
embarcacion estuviera en venta no tenia la consistencia necesaria para moderar los ingresos netos
pericialmente acreditados por la via del art. 1103 CC, pues ninguna relacién plausible se apreciaba entre el
hecho y su consecuencia.

3.-En el segundo motivo de infraccion procesal y en el recurso de casacion se alega que la audiencia provincial
no se pronuncié sobre estos argumentos, desde el momento en que negé de raiz la existencia del lucro cesante,
lo que es enteramente cierto.

4.-Pararesolver el recurso de apelacion, tenemos en cuenta que tanto la sentencia de primera instancia como
la sentencia recurrida dieron prioridad para los datos objetivos reflejados en el informe pericial aportado por
la demandante, por mas que luego, por las razones indicadas, no asumieran todas sus conclusiones o, en el
caso de la Audiencia, las desechara por completo. Tiene Idgica que los datos reflejados en las dos sentencias
coincidan precisamente con los de este informe pericial porque es el mas completo y el Unico que tomd en
consideracion la cuenta de resultados de la sociedad durante los afios 2012 a 2015, con las cifras exactas
de los ingresos de explotacion, de los consumos, de los gastos de personal, de las amortizaciones y de los
restantes gastos de explotacidon debidamente desglosados en los términos que constan en la pagina 6. En
el mismo sentido, es el informe que recoge con mayor rigor los datos precisos sobre los ingresos percibidos
por la demandante por el alquiler de la embarcacién entre 2012 y 2015, y que ademads tuvo en cuenta un
criterio técnico de determinacién del lucro cesante identificado con el llamado «margen de contribucién»,
esto es, la diferencia entre los ingresos brutos y los costes variables asociados a dichos ingresos. El informe
aplicé ademas criterios de prudencia valorativa, como lo revela el importante dato de excluir el afio 2012 de
los calculos realizados, debido lo extraordinariamente diferentes que fueron los ingresos en ese afio, ya que
duplicaban los de 2013 y sextuplicaban los de 2014. Con ese razonable argumento de cautela se utilizaron
exclusivamente los datos de los afios 2013 y 2014 para la estimacioén de los ingresos dejados de percibir en
2015 como consecuencia del siniestro. Por las mismas razones de exactitud y prudencia valorativa, se aplicd
un coeficiente reductor de los dias de paralizacién, no solo al determinar el inicio y el fin del cémputo -desde
el 1 de mayo hasta el 23 de julio, cuando la Audiencia afiadié cuatro dias de paralizacion, hasta el 27 de julio-,
sino también al incluir en la férmula de calculo el porcentaje medio de ocupacién de los afios 2013 y 2014, que
fue del 39,2%, para contrastarlo con el indice de ocupacion de 2015, que fue del 12,4%.

Por otro lado, tanto el Juzgado como la Audiencia consideran probado que los ingresos netos diarios en 2015
fueron de 11.703 € diarios, Y compartimos con la parte recurrente que el hecho de que la embarcacién, ademas
de destinarse al alquiler, estuviera en venta, no es un hecho significativo que permita moderar los ingresos
objetivamente acreditados por la via del art. 1103 CC, pues no existe una relacién directa entre la disponibilidad
en venta de la embarcacién y los ingresos reales obtenidos. Es decir, los ingresos netos fueron los indicados,
pese a que el yate estuviera puesto a la venta.

En el mismo sentido, en la contestacion a la demanda de Zurich (pagina 6) se reconocié el hecho de que la
embarcacion tenia una varada programada para los trabajos de inspeccion y puesta a punto antes del inicio de
latemporada, y no es controvertido que como consecuencia directa del siniestro, esa revisién programada para
realizar el mantenimiento preventivo del barco en los meses de marzo o abril, que [6gicamente se organiza para
su realizacién antes del inicio de temporada (seria un criterio empresarial completamente anémalo hacer lo
contrario) tuvo que ser pospuesta hasta el final de la reparacion, de modo que la paralizacién real imputable al
siniestro fueron los 83 dias que computa el informe pericial de la demandante, esto es, el periodo comprendido
entre el 1 de mayo y el 23 de julio de 2015. Por otro lado, del mismo modo que la sentencia de primera
instancia afirma que los trabajos de reparacién no se prolongaron indebidamente por causas imputables a
las demandadas, tampoco existe ninguna prueba de que se demoraran por la actuacion de la demandante. Al
contrario, de las pruebas practicadas se desprende que antes del inicio efectivo de las tareas de reparacion
fue imprescindible un tiempo adicional para que el personal del puerto y los peritos determinaran la causa del
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siniestro y el alcance de los dafios, y ese tiempo adicional, que resulta enteramente comprensible, no puede
ser reprochado a ninguna de las partes, porque forma parte de la normalidad de la gestidn del siniestro.

A este periodo de 83 dias debe aplicarsele el coeficiente reductor resultante de la ocupacion media del yate en
su comparacion entre los afios 2013 y 2014 y el afio 2015 (-26,8%), de donde resulta que los dias a computar
a efectos del lucro cesante son los 22 (con redondeo a la baja) que constan en el informe pericial, y no los 16
que tiene en cuenta el juzgado de primera instancia.

5.-Por todo ello, el recurso de apelacion de Blue Riviera debid ser estimado integramente, con el resultado de
estimar también de modo integro la demanda, condenando solidariamente a los demandados al pago del lucro
cesante determinado en el informe pericial resefiado, 203.872 €, ademas de los 24.000 € correspondientes
a la franquicia, asi como al pago de las costas procesales, mas los intereses determinados en el fallo de la
sentencia de primera instancia sobre las sumas indicadas. No obstante, la condena de Zurich debe minorarse
en el importe de la franquicia pactada en la péliza firmada con Bombeos Barcelona (1000 €), de modo que la
estimacion de la demanda frente a la aseguradora no podra calificarse como integra, pero si como sustancial
a efectos de la condena en costas.

SEXTO.- Costas y depdsitos

1.-No procede hacer expresa imposicidn de las costas del recurso de casacion y del recurso extraordinario
por infraccion procesal que han sido estimados, de conformidad con los arts. 394 y 398 LEC. Respecto de
las costas del recurso de apelacién de Blue Riviera, tampoco cabe hacer expresa imposicion, pues debid ser
estimado ( art. 398 LEC, en la redaccidn aplicable al caso, que es la anterior al RDL 5/2023, de 28 de junio).

2.-Procédase a la devolucién de los depésitos constituidos de conformidad con la disposiciéon adicional 152,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuestos por Blue
Riviera Charters L.D.A. contra la sentencia dictada el 20 de noviembre de 2019 por la Seccién Decimocuarta
de la Audiencia Provincial de Barcelona en el recurso de apelaciéon 114/2018.

2.°-Casar la expresada sentencia y, asumiendo la instancia, estimar el recurso de apelacién interpuesto por
Blue Riviera Charters L.D.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 29 de
Barcelona 211/2017, de 3 de noviembre en el juicio ordinario 364/2016, en el sentido de estimar integramente
la demanda interpuesta contra Port de Roses S.A., Bombeos Barcelona S.L. y Zurich Insurance PLC, a quienes
condenamos solidariamente a pagar a Blue Riviera la suma de 227.872 €, asi como al pago de las costas
procesales de la primera instancia, manteniendo el resto de los pronunciamientos de dicha sentencia.

3.°-No imponer las costas del recurso de casacion, del recurso extraordinario por infracciéon procesal ni del
recurso de apelacién.

4.°-Devolver alarecurrente los depdsitos constituidos para interponer los recursos de apelacion, extraordinario
por infraccioén procesal y de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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