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En Madrid, a 10 de febrero de 2026.

Esta Sala ha visto en pleno el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion
interpuestos por D. Epifanio y D.2 Melisa, en su propio nombre y en representacion de su hija, la menor
Sagrario, representados por la procuradora D.? Maria Asuncién Sanchez Gonzalez, bajo la direccién letrada de
D.2 Maria Jesus Villalpando Sedefio, asi como el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de
casacion interpuestos por Zurich Insurance Plc, Sucursal en Espafia, representada por el procurador D. Joaquin
de Diego Quevedo, bajo la direccién letrada de D. Julio Albi Nuevo, contra la sentencia n.° 32/2021, dictada el
25 de enero de 2021 por la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Sevilla, en el recurso de apelacién
n.° 1594/2020, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 349/2018, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia n.° 16 de Sevilla. Ha sido parte recurrida D. Epifanio y D.2 Melisa, en su propio nombre y
en representacion de la menor Sagrario y Zurich Insurance Plc, Sucursal en Espafia, respecto a los recursos
extraordinarios por infraccion procesal y de casacion interpuestos de contrario.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacidn en primera instancia

1.La procuradora D.? Adela Maria Gutiérrez Rabadan, en nombre y representacion de D.2 Sagrario (menor) y
actuando como representantes legales sus padres, D.2 Melisa y D. Epifanio, interpuso una demanda de juicio
ordinario contra Zurich Espafia Insurance Plc, en la que solicitaba se dictara sentencia por la que se condenara
a la demandada:

«[...] A indemnizar a los actores por todos los dafios derivados de la DIRECCIONOOO de la menor Sagrario
, dejando para un pleito posterior la determinaciéon de las cantidades en las que se concretara dicha
indemnizacion.

»A pagar costas y gastos.»

2.Lademanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia n.® 16 de Sevillay se registr6 como Procedimiento
Ordinario n.° 349/2018. Admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada para que compareciera en
autos y la contestara, lo que hizo en tiempo y forma la procuradora D.2 Julia Calderén Segura, en nombre y
representacion de Zurich Insurance Plc, Sucursal en Espafia, mediante escrito en el que solicitaba:

«[...]Jque teniendo por presentado este escrito de contestacion a la demanda en tiempo y forma, se sirva
admitirlo y, previos los tramites de la Ley, en su dia dicte resolucién por la que se desestime en su integridad
la demanda interpuesta condenando a la actora al pago de las costas del presente Procedimiento.

3.Tras seguirse los trdmites correspondientes la magistrada del Juzgado de Primera Instancia n.® 16 de Sevilla
dicto la sentencia n.° 220/2019, de 17 de mayo de 2019, con la siguiente parte dispositiva:

«Acogiendo la excepcion de prescripcion de la accion, debo desestimar y desestimo en su integridad la
demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales DONA ADELA MARIA GUTIERREZ RABADAN en
la representacion de DONA Melisa y DON Epifanio , actuando en su propio nombre y en el de la menor
Sagrario contra la entidad ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA, absolviendo a la demandada de
los pedimentos de la demanda, con imposicién a la parte actora de las costas procesales causadas.»

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién procesal de Sagrario
(menor) y de sus padres y representantes legales D.2 Melisa y D. Epifanio, asi como por la representacion
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procesal de Zurich Insurance Plc Sucursal en Espafia. Cada una de las partes se opuso al recurso de apelacién
presentado de contrario.

2.La resolucion de los recursos de apelacion correspondié a la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de
Sevilla, que lo tramitd con el nimero de rollo 1594/2020 y, tras seguirse los tramites correspondientes, dict6
la sentencia n.® 32/2021, de 25 de enero de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

«FALLAMOS

»Se desestiman los recursos interpuestos por la representacion de Sagrario (menor) Representantes legales
Melisa y Epifanio y por larepresentacion Zurich Insurance PLC Sucursal en Espafia contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n.° 16 de Sevilla con fecha 17 de mayo de 2019 en el Juicio Ordinario n.°
349/18, y se confirma integramente la misma con imposicién de las costas de esta Alzada a sus promotores.

»Dentro del plazo legal devuélvanse las actuaciones originales al Juzgado de procedencia con testimonio de
esta resolucion para su ejecucion.

»Dése a los depdsitos constituidos el destino legal.»

TERCERO. Interposicion y tramitacion de los recursos extraordinarios por infraccién procesal y de los recursos
de casacion.

1.La representacion de Sagrario y de sus representantes legales D.2 Melisa y D. Epifanio, interpuso recurso
extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion por interés casacional del articulo 477.2.3 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

1.1.Fundamenta la presentacién del recurso extraordinario por infraccion procesal en un Unico motivo que
introduce en su escrito con el siguiente encabezamiento:

«[...]El presente recurso se presenta por infraccion procesal, subordinada a la admisién del recurso de casacion
segunlaDF 162 de la LEC y Casacion atendiendo a los siguientes motivos recogidos, respetivamente, en los art.
469y 477.2.3° de la LEC: En cuanto al recurso extraordinario por infraccién procesal por los motivos recogidos
en el articulo 469 LEC y, concretamente:

» Apartado 4 del art. 469 de la LEC, Vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos
en el articulo 24 de la Constitucion. Se interpone recurso por infraccion procesal de acuerdo a lo previsto en
el articulo 469 de la LEC apartado 4°. Vulneracion del art. 24 CE, que garantiza la tutela judicial efectiva por
error patente en la valoracidon de la prueba.»

1.2.Fundamenta la presentacion del recurso de casacién en un motivo Unico que introduce en su escrito con
el siguiente encabezamiento:

«[...]Motivo Unico de casacidn: la sentencia dictada por la Seccion Octava de la Audiencia de Sevilla infringe
los arts. 1968.2, y 1969 del CC en relacion con el articulo 1902 del mismo texto legal por oposicién o errénea
aplicacion de la doctrina de la sala primera del Tribunal Supremo en relacién a fijar el inicio del plazo de
prescripcién en el momento en que supo el agraviado el efecto invalidante de las secuelas, desde el momento
en que pudo medir su trascendencia, y determinar su incapacidad; el computo del plazo para el gjercicio de
las acciones resarcitorias no se inicia hasta el conocimiento definitivo de las consecuencias lesivas sufridas;
cuando existe una resolucién de incapacidad administrativa, el dia inicial del cémputo sera la fecha de la
resolucién firme que marca el grado de discapacidad: jurisprudencia reiterada de esa llma. Sala sobre la
determinacion del dies a quo como aquel en que queda determinada la incapacidad o defectos permanentes
originados ( STS 10 de junio de 2.020; SSTS 19 de julio de 2013; STS. sala 1. 819/2012, de 9 de enero; 15 de
octubre

2009; 19 de julio 2013; 3 de marzo de 2.015, entre otras).»

2.La representacién de Zurich Insurance PLC, sucursal en Espafia interpuso de manera conjunta recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

2.1.Fundamenta la presentacion del recurso extraordinario por infraccién procesal en un Unico motivo, cuyo
encabezamiento dice asi:

«[...JUNICO. Recurso extraordinario por infraccién procesal, al amparo del art. 469.1.2° LEC, por infringir la
Sentencia 32/2021, de 25 de enero, los articulos 216 y 218 LEC al confirmar la desestimacién de la falta de
legitimacion pasiva de mi mandante por falta de cobertura temporal por considerar errdneamente que esta
excepcioén no fue "desarrollada realmente" en la contestacion a la demanda.»
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2.2.Fundamenta la presentacion del recurso de casacidn en un unico motivo que introduce en su escrito con
el siguiente encabezamiento:

«[...JUNICO. Se formula recurso de casacion al amparo de lo establecido en el articulo 477.2. 3° y 3 de la LEC,
por infraccion de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a los seguros de grandes riesgos y
la inaplicacién a los mismos del art. 2 de la Ley de Contratos de Seguro (en adelante LCS), con respecto a la
imperatividad de los preceptos de dicha Ley, de conformidad con el art. 44 parr. 2 de la Ley del Contrato de
Seguro. Se citan como sentencias infringidas 545/2020 dictada por la Sala 12 del Tribunal Supremo de 20 de
octubre de 2020, en el recurso de casacion 39/2018 y 117/2019 dictada por la Sala 12 del Tribunal Supremo
de 22 de febrero de 2019, dictada en el recurso de casacién 3792/2015.»

Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes, mediante auto de 22 de febrero de 2023 se
acordd admitir los recursos extraordinarios por infraccién procesal y los recursos de casacién interpuestos y
dar traslado a las partes para que formalizaran su oposicidn respecto a los recursos interpuestos de contrario,
lo que hicieron en tiempo y forma.

3.Por providencia de 29 de septiembre de 2025 se nombrd ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista publica, sefialandose para la votacién y fallo el dia 5 de noviembre
de 2025, dia en el que iniciada la deliberacion se acordé someter el asunto a conocimiento del Pleno de
esta Sala, sefialandose inicialmente el 21 de enero de 2026, dia en el que se suspendi6 el sefialamiento por
necesidades del servicio. Mediante providencia de 26 de enero de 2026 se acordd nueva fecha de votacién y
fallo, 28 de enero de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.D. Epifanio y D.2 Melisa, actuando en su propio nombre y en representacion de su hija menor, Sagrario
, interpusieron una demanda en la que ejercitaron una accién de condena al resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos por esta, afectada de DIRECCIONOOQ , asi como de los padecidos por ellos mismos, con
fundamento en la mala praxis médica y en la falta de informacion durante el parto gemelar pretérmino que
tuvo lugar en el DIRECCIONOO1 de Sevilla el 23 de marzo de 2005. Dicho parto ya habia dado lugar, en el afio
2011, auna condena al Servicio Andaluz de Salud por las graves secuelas ocasionadas entonces a la segunda
gemela, que hoy es gran paralitica cerebral.

La demanda, dirigida contra la aseguradora del Servicio Andaluz de Salud en el momento de los hechos, Zurich
Espafia Insurance PLC, contiene reserva para la posterior liquidacién de los dafios conforme al art. 219.3 LEC.
En ella se expone que hasta el afio 2013 no se inicié un estudio neurolégico de la menor, pues hasta ese
momento sus problemas de deambulacion se habian atribuido a cuestiones de podologia.

Los demandantes alegan que el 1 de marzo de 2013, en la hoja de interconsulta, se hace referencia a que
se trata de una nifia de ocho afios, procedente de un parto gemelar con sufrimiento fetal, con un cuadro
compatible con hemiparesia izquierda previamente no diagnosticada. Afirman que fue en ese momento
cuando empezaron a sospechar que el problema de la menor no era de podologia, sino neuronal, lo que motivd
el primer contacto con la aseguradora demandada el 12 de junio de 2013, «cuando aun ignoraban donde
conduciria esa primera toma de contacto con neuropediatria (sic)». Afaden que, en el afio 2016, a la sospecha
de hemiparesia izquierda que afecta a la marcha de la menor, se sumé un retraso cognitivo de nueva aparicién
el 10 de marzo de ese afio, igualmente vinculado al sufrimiento fetal, y que finalmente el 30 de enero de 2017
se dict6 una resolucion -notificada el 16 de febrero siguiente- por la que se reconocié a la menor un grado de
discapacidad del 40%.

2.La aseguradora demandada se opuso. Alegd, en primer lugar, la falta de legitimacion pasiva, invocando la
cldusula de delimitacion temporal de la péliza, segun la cual el siniestro no estaria cubierto a la fecha de
la reclamacion; en segundo lugar, la prescripcion de la accién por haber transcurrido mds de un afio desde
que pudo ejercitarse; y, finalmente, negé la existencia de mala praxis y de relacién causal entre el parto y la
DIRECCIONOOQO, que atribuye exclusivamente a la prematuridad de la menor.

3.La sentencia de primera instancia desestimo la excepcién de falta de legitimacion pasiva al entender que,
aunque la demandada invocaba la clausula de delimitacién temporal del riesgo (claims made)prevista en el
contrato de seguro suscrito con el Servicio Andaluz de Salud, dicha cldusula no cumplia los requisitos del
art. 3 ni se ajustaba a lo dispuesto en el art. 73, ambos de la LCS. El juzgado consideré que no constaba
su aceptacion expresa por el asegurado -existiendo unicamente una referencia genérica a la aceptacion de
clausulas limitativas-y que tampoco se ajustaba, «en cuanto a la reclamacién de autos, al contenido imperativo
del articulo 73 LCS».
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Sefialo, en este sentido, que no se habia discutido la produccion del siniestro «durante la vigencia del primero
de los contratos de seguro para el gjercicio 2005», sino Unicamente «que su reclamacion no se produzca en
el periodo de vigencia de la pdliza», afiadiendo que, «[aJun no considerando que la reclamacién el 12 de junio
de 2013 llene los requisitos legales a los efectos de entender producida la reclamacién efectiva de los dafios
hoy reclamado (sic) [...], la reclamacion producida en el mes de junio de 2017 no puede producir la exclusién
de la responsabilidad, pues por ley la misma s6lo puede ocurrir un afio después de extinguida la dltima de las
prérrogas del contrato [el contrato tuvo dos prérrogas "la primera de fecha 12/12/2015 con duracién hasta el
13/12/2016 y la segunda desde esta fecha hasta el 12 de marzo de 2017"]».

No obstante, el juzgado desestimo la demanda al apreciar la prescripcidn de la accién ejercitada, al considerar
aplicable y transcurrido el plazo de un afio previsto tanto en el art. 67 LPAC como en los arts. 1902 y 1968 CC,
conforme a la doctrina de la actio nata.

Entendié que la lesién sufrida por la menor ( DIRECCIONOOO ) tenia caracter permanente o estatico, y
no progresivo, de modo que el cdmputo del plazo debia iniciarse cuando los perjudicados tuvieron un
conocimiento razonable del dafio y de su alcance, y no cuando la enfermedad fue calificada definitivamente
como DIRECCIONOOQO .

Expuso que de la historia clinica y de los informes periciales resultaba que desde marzo de 2016 los
progenitores conocian la existencia y la extension esencial del dafo -la DIRECCIONOOQO espastica izquierda
leve, los trastornos cognitivos y de atencidn, y las dificultades de aprendizaje-, constando ademas el
reconocimiento administrativo de un grado de discapacidad en junio de 2016 con ese mismo diagndstico.

Aunque el informe médico de enero de 2018 eliminé el término «probable», el juzgado entendié que ya en marzo
de 2016 el dafo estaba suficientemente determinado y que no se produjo posteriormente ninguna evolucién
que alterara su naturaleza ni su alcance.

La primera reclamacién extrajudicial frente a la aseguradora se formulé el 12 de junio de 2017, mas de un
afo después de que la accion pudiera ejercitarse, sin que la comunicacion de 12 de junio de 2013 pudiera
considerarse una reclamacion valida a efectos interruptivos.

4.l a sentencia de segunda instancia desestima el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes y la
impugnacién de la sentencia apelada formulada por la aseguradora demandada, confirmando integramente
la resolucion recurrida.

La Audiencia Provincial examina en primer lugar la impugnacion de la aseguradora demandada, que rechaza
al considerar que «la tesis sobre la naturaleza inmune de la pdliza no fue realmente desarrollada en la
contestacién a la demanda, y la parte actora tenia derecho a refutar este punto de su resistencia procesal».

A continuacién, aborda el recurso de apelacién de los demandantes y confirma la prescripcion de la accién, al
entender que estos conocieron el resultado lesivo «desde al menos marzo de 2016», expresion que -segun la
Audiencia Provincial- no implica indefinicion, sino la conviccion judicial de que esa fecha refleja con certeza el
conocimiento del dafio, e incluso que este pudo ser anterior, conforme a la historia clinica de la menor.

Afade que, aunque la resoluciéon administrativa es de diciembre de 2017, fija la graduacion de la lesion a 27
de junio de 2016, y, ademas, no puede servir para determinar el inicio del computo del plazo de prescripcion,
por carecer de valor juridico a tal efecto.

Del examen de la historia clinica concluye que la DIRECCIONOOO de la menor era conocida con certeza médica
suficiente desde 2013, pese a las cautelas propias del lenguaje clinico, y que el dafio tenia caracter permanente
y no progresivo. Finalmente, la Audiencia Provincial destaca que los recurrentes no impugnan de forma directa
el hecho probado relativo al conocimiento del dafio «al menos» desde esa fecha, limitdndose a insistir en su
caracter probable. Sin embargo, tanto la sentencia de instancia como la de apelacién consideran el dafo cierto
y cuantificable.

5.La resolucién ha sido impugnada por ambas partes, que interpusieron sendos recursos extraordinarios por
infraccién procesal y casacion, los cuales han sido admitidos.

SEGUNDO. Contenido de los recursos
1. De los demandantes.

1.1. Recurso por infraccion procesal. Se basa en un motivo Unico en el que se denuncia, al amparo del art.
469.1.4.° LEC, la infraccién del art. 24 CE por error patente en la valoraciéon de la prueba.

Los recurrentes alegan que la Audiencia Provincial ha privado a la resolucién administrativa de 30 de enero
de 2017 de la fuerza probatoria que le corresponde para fijar el dies a quode la prescripcion, otorgando, en
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cambio, valor absoluto a un documento -el informe del servicio de neurologia de 3 de marzo de 2016- en el que
ni siquiera figura un diagnéstico, sino, literalmente, una «sospecha» que no se confirmé hasta enero de 2018,
cuando desapareci6 definitivamente el término «probable» que hasta entonces se habia consignado de forma
reiterada en las hojas de evolucién que figuran en la historia clinica de la menor.

1.2.Recurso de casacion. El recurso de casacion se basa también en un motivo Unico en el que se denuncia
la infraccion de los arts. 1968.2 y 1969 en relacidn con el art. 1902, todos del CC, asi como la vulneracion de
la doctrina jurisprudencial «sobre la determinacién del dies a quocomo aquel en que queda determinada la
incapacidad o defectos permanentes originados ( STS 10 de Junio de 2.020; SSTS 19 de julio de 2013; STS.
Sala 1. 819/2012, de 9 de enero; 15 de octubre 2009; 19 de julio 2013; 3 de Marzo de 2.015, entre otras) -sic-».

Los recurrentes alegan que «cuando existe una resolucién de incapacidad administrativa, el dia inicial del
computo seré la fecha de la resolucion firme que marca el grado de discapacidad» y que «[d]e hecho la secuela/
diagnostico (sic) de DIRECCIONOOQO ), siempre ira (sic) precedida del adjetivo "probable" o "sospecha”, hasta
el 23 de enero de 2018 [...], que tras muchos estudios se disipa la duda, y se consigna sin dudas que la nifia
tenia (sic) una PCl, y no otra cosa. Lo que explica que se entable la accidon el 16 de febrero de 2018 (fecha de
interposicion de la demanda), y no antes, dado que hasta el 2017, igualmente no se tiene una resolucién del
40% del grado de discapacidad. [tém mas (sic), al no estar absolutamente definidas las secuelas, se formuld
un procedimiento sin cuantia, dejando para otro posterior, la cuantificacion de las lesiones, pues al dia de la
fecha, siguen siendo objeto de estudio por los especialistas, debido a la complejidad de las secuelas y lo tardio
de su aparicion».

2. De la aseguradora demandada.

2.1.Recurso por infraccion procesal. Se basa en un motivo Unico en el que se denuncia, al amparo del art.
469.1.2.° LEC, lainfraccién de los arts. 216 y 218 LEC al confirmar la resolucion impugnada «la desestimacion
de la falta de legitimacion pasiva de mi mandante por falta de cobertura temporal por considerar erréneamente
gue esta excepcion no fue "desarrollada realmente" en la contestacion a la demandan».

La recurrente precisa que el objeto del recurso «no es la desestimacion de la excepcion de falta de legitimacion
pasiva por la sentencia de apelacion, sino la decision del tribunal de no entrar a conocer de los puntos
y cuestiones discutidos en el ambito del recurso de apelacién e impugnaciéon de la sentencia por una
consideracién errénea de que estos no habian sido temporaneamente alegados -o "realmente desarrollados"-
al contestar a la demanda» cuando «[s]i que lo fueron».

2.2.Recurso de casacion. Se formula «por infraccion de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
relativa a los seguros de grandes riesgos y la inaplicacion a los mismos del art. 2 de la Ley de Contratos de
Seguro [...], con respecto a la imperatividad de los preceptos de dicha Ley, de conformidad con el art. 44 parr.
2 de la Ley del Contrato de Seguro. Se citan como sentencias infringidas 545/2020 dictada por la Sala 12 del
Tribunal Supremo de 20 de octubre de 2020, en el recurso de casacion 39/2018 y 117/2019 dictada por la Sala
12 del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2019, dictada en el recurso de casacién 3792/2015».

La recurrente sostiene que la sentencia impugnada incurre en una infraccién evidente al desestimar la
excepcion de falta de legitimacion pasiva por considerar aplicables los requisitos del art. 3 y lo previsto en el
art. 73, ambos de la LCS. Alega que, tratdndose de una pdliza de grandes riesgos, es de aplicacién el art. 44,
parrafo segundo, de la LCS, que excluye la aplicacién de los arts. 2 y 3 de dicha ley y, en consecuencia, también
la del parrafo segundo del art. 73.

TERCERO. Orden de examen: prioridad de los recursos interpuestos por la aseguradora demandada

Procede examinar en primer lugar los recursos interpuestos por la aseguradora demandada -que en el de
casacion reitera la falta de legitimacion pasiva por inexistencia de cobertura de la pdliza, cuestién a la que
se halla estrechamente vinculado el recurso por infraccién procesal-, puesto que su resolucion condiciona la
necesidad misma de entrar a conocer de los recursos formulados por los demandantes dirigidos a combatir
el pronunciamiento que apreci6 la prescripcién de la accién.

En efecto, la cuestion relativa a la falta de legitimacion pasiva de la aseguradora tiene cardacter légico y
sistematicamente previo, en la medida en que afecta a la propia posibilidad de dirigir la accidn frente a dicha
demandada, dado que su apreciacién excluiria la necesidad de entrar a conocer sobre la prescripcion de una
accion que la aseguradora demandada no estaria legitimada para soportar.

CUARTO. Desestimacién de los recursos interpuestos por la aseguradora demandada por falta de efecto util

En la sentencia 429/2013, de 11 de junio, citada por muchas otras, las mas recientes, la 1137/2025, de 15 de
julio, y la 1740/2025, de 28 de noviembre, declaramos que:
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«En aplicacién de la doctrina de la equivalencia de resultados o falta de efecto Util del recurso viene declarando
esta Sala (...) que no puede surtir efecto un motivo que no determine una alteracién del fallo recurrido pues
el recurso no procede cuando la eventual aceptacion de la tesis juridica del recurrente conduce a la misma
solucién contenida en la sentencia recurrida ( SSTS de 7 de abril de 1995, RC n.° 431/1992, 15 de junio de 2006,
RC n.° 4145/1999, 26 de diciembre de 2006, RC n.® 468/2000, 29 de noviembre de 2007, RC n.° 3929/2000, 28
de marzo de 2011, RC n.° 191/2008, 29 de marzo de 2011, RC n.° 2255/2007), incluso cuando no es correcta
la doctrina seguida por la sentencia impugnada si la estimacion del recurso no produce una modificaciéon del
fallo ( STS de 2 de junio de 2008, RC n.° 2522/2001). Este es el fundamento de la doctrina de la equivalencia
de resultados o falta de efecto util del recurso, que esta Sala ha aplicado con reiteraciéon y que lleva a la
desestimacion del recurso cuando la parte dispositiva de la sentencia, apoyada en una argumentacion no
aceptable juridicamente, resulta, sin embargo, procedente conforme a fundamentos distintos que podrian
haber sido utilizados para decidir la cuestion ( STS de 20 de febrero de 2007, RC n.° 3609/1999). Conforme
a este criterio no procede acoger el recurso cuando, pese al fundamento de alguno de los motivos que
lo sustentan, el fallo deba ser mantenido con otros argumentos ( SSTS de 11 de octubre de 2006, RC n.°
4490/1999, 10 de diciembre de 2008, RC n.° 2901/2003, 3 de junio de 2009, RC n.° 1389/2006)».

La eventual estimacion de los recursos extraordinarios formulados por la aseguradora demandada conduciria
a que, una vez apreciada la incongruencia omisiva y la inaplicabilidad de los arts. 3y 73 LCS por tratarse de
una poliza de grandes riesgos, hubiera de examinarse si el siniestro se encontraba o no cubierto en la fecha
de la reclamacién conforme a la cldusula de delimitacion temporal de la péliza. Ahora bien, como se expondra
seguidamente, dicho examen conduce igualmente a afirmar la existencia de cobertura, lo que priva a tales
recursos de efecto Util para alterar el fallo de la sentencia impugnada y determina su desestimacion.

Atal efecto, debe partirse de que no se discute que el hecho que se alega por los demandantes como generador
del dafio -la mala praxis médica y falta de informacioén durante el parto gemelar pretérmino que tuvo lugar
en el DIRECCIONOO1 de Sevilla el 23 de marzo de 2005- se produjo dentro del periodo de retroactividad
expresamente contemplado en la pdliza -periodo comprendido entre las 23:59 h del dia 30 de diciembre de
1993 y hasta las 24 horas del dia 12 de diciembre de 2009-. La controversia se circunscribe, por tanto, a
determinar si la reclamacion fue formulada a la aseguradora dentro del ambito temporal previsto en la cldusula
claims made.

La pdliza, calificada como de grandes riesgos, circunscribe la cobertura a las reclamaciones dirigidas al
asegurador durante su vigencia, sin establecer exigencias formales especificas respecto de su contenido, mas
alla de que permitan identificar la existencia de un dafio imputado al riesgo asegurado y la voluntad de exigir
responsabilidad por él -«la cobertura del contrato de seguro de responsabilidad de esta seccion se circunscribe
a amparar las reclamaciones que se formulen al asegurador desde las 0:00 h del dia 13 de diciembre de 2009
y hasta las 24 horas del dia 12 de diciembre de 2012 por errores omisiones o actos negligentes acaecidos
durante dichos periodos o durante el periodo comprendido entre las 23:59 h del dia 30 de diciembre de 1993
y hasta las 24 horas del dia 12 de diciembre de 2009»-.

En este contexto, la comunicacién remitida a la aseguradora demandada en el afio 2013 por los demandantes,
en la que literalmente exponen que ponen «en su conocimiento las secuelas y el dafo sufrido por nuestra
hija, Sagrario, como consecuencia de la asistencia prestada en un hospital de Sevilla, dependiente del SAS
asegurado por su compafiiay, y califica expresamente la misiva como «reclamacién extrajudicial por el dafio
ocasionado», y expresando que esperan «se pongan en contacto con quien suscribe una vez puesto en su
conocimiento el siniestro», constituye una reclamacion a los efectos de la cldusula de delimitacién temporal
del riesgo.

Es cierto que dicha comunicacion no contiene una descripcién detallada de la causa concreta del dafio y
su naturaleza, ni una cuantificaciéon de este. Sin embargo, esa insuficiencia no puede conducir a negar su
eficacia como reclamacién cuando cumple la funcién esencial que es propia de este tipo de cldusulas: poner en
conocimiento del asegurador la existencia de un dafio por el que se anuncia una exigencia de responsabilidad
dentro del periodo de vigencia de la pdliza.

Esta conclusién se ve reforzada por varias circunstancias relevantes.

En primer lugar, la aseguradora demandada no nego6 en la contestacion a la demanda la recepcion de dicha
comunicacion, limitandose a sostener que no podia ser considerada una reclamacién eficaz por su caracter
genérico e indeterminado. La comunicacion debe valorarse, sin embargo, atendiendo a que, con los elementos
de que ya disponia y aplicando la diligencia razonablemente exigible conforme a las reglas de la buena fe, la
aseguradora demandada podia identificar el riesgo y el hecho generador del dafio al que aquella se referia. No
puede obviarse que se trataba de un parto gemelar respecto del cual ya se habia seguido un procedimiento
judicial previo por los dafios sufridos por la hermana gemela, que concluyd con condena al mismo servicio
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de salud asegurado y a la propia aseguradora, lo que permitia vincular sin especial dificultad la comunicacién
recibida con un episodio asistencial concreto, previamente conocido y ya judicializado, excluyendo que la falta
de mayor precision formal pudiera impedir su consideracién como reclamacién eficaz.

Ademds, en materia de seguro rige el principio de maxima buena fe (ubérrima fides),lo que exige actuar
y comportarse de forma leal, transparente y diligente. Desde esta perspectiva, no resulta compatible con
dicho principio que el asegurador, ante una comunicaciéon que razonablemente anuncia una reclamacién
por responsabilidad civil sanitaria, permanezca en silencio sin solicitar aclaraciones o informacién adicional
y, posteriormente, pretenda negar la existencia de cobertura por la insuficiencia formal de esa misma
comunicacion.

Finalmente, aun cuando el art. 16 LCS no resulte aplicable en sentido estricto al presente caso, por dirigirse
a las obligaciones de comunicacién del tomador o asegurado y no del perjudicado, constituye un criterio
material relevante para valorar la eficacia de la comunicacién de la reclamacioén. Dicho precepto establece que
la insuficiencia de informacion solo puede privar del derecho a la indemnizacién cuando concurra dolo o culpa
grave, circunstancias que no han sido alegadas ni acreditadas y que, a la vista del contenido y del contexto de
la comunicacidn, no cabe apreciar en el presente caso.

En tales circunstancias, la falta de mayor precisién formal de la comunicacién no puede erigirse en obstaculo
para su consideraciéon como reclamacion a los efectos de la cldusula de delimitacion temporal del riesgo.

De todo ello se sigue que la reclamacion a dichos efectos debe considerarse formulada en el afio 2013, dentro
del periodo de vigencia de la pdliza, por lo que el siniestro se encontraba cubierto conforme a la cldusula de
delimitacién temporal pactada.

En consecuencia, aun cuando se corrigiera la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida en los extremos
denunciados por la recurrente, el fallo habria de ser necesariamente el mismo, lo que confirma la falta de
efecto util de los recursos interpuestos y determina su desestimacion, con la consiguiente desestimacion de
la impugnacién formulada contra la resolucién apelada.

QUINTO. Causas de inadmision de los recursos interpuestos por los demandantes alegadas por la aseguradora
demandada. Desestimacion de las causas referidas al recurso de casacion y apreciacion de causa en relacién
con el recurso extraordinario por infraccién procesal.

1.La aseguradora demandada alega causas de inadmisién tanto del recurso de casacién como del recurso
extraordinario por infraccién procesal interpuestos por los demandantes.

En relacion con el recurso de casacion, sostiene: (i) que la norma aplicable no es la que se cita como infringida
(‘arts. 1968.2 y 1969 en relacién con el art. 1902, todos del CC), sino el art. 67.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al tratarse de una
accion dirigida contra la aseguradora de la Administracion; (ii) que los recurrentes discuten en realidad la
valoracion de la prueba efectuada en las sentencias de instancia; y (iii) que en el motivo se mezclan cuestiones
heterogéneas relativas al alcance de la resolucion administrativa de discapacidad, la naturaleza del dafio, la
fecha de estabilizacion de las secuelas y la interpretacién de la historia clinica.

En cuanto al recurso extraordinario por infraccion procesal, alega: (i) que se plantea como error en la valoracion
de la prueba lo que en realidad es una discrepancia juridica sobre el valor de la resolucién administrativa de
discapacidad a efectos del dies a quo,(ii) que se acumulan en un mismo motivo dos errores distintos, referidos,
respectivamente, a la citada resoluciéon administrativa y al conocimiento del diagnéstico de DIRECCIONOQO ;
y (iii) que el pretendido error no es patente, evidente ni inmediatamente verificable a partir de las actuaciones.

2.Las causas de inadmision opuestas al recurso de casacién deben desestimarse: (i) porque la accién
ejercitada no se funda en la responsabilidad patrimonial de la Administracién, sino en la responsabilidad civil
profesional, también asegurada en la péliza litigiosa; (i) porque el motivo de casacién no impugna la valoracion
de la prueba ni pretende alterar los hechos probados ni introduce cuestiones heterogéneas, sino que cuestiona
el criterio juridico seguido por la Audiencia Provincial para fijar el dies a quodel plazo de prescripcién, cuestién
revisable en casacion atendida la dimensién juridica propia del instituto de la prescripcion; y (iii) porque es
doctrina reiterada de esta Sala que, a efectos de admisibilidad, resulta suficiente la correcta identificacion del
problema juridico planteado y una exposicion razonada que ponga de manifiesto la consistencia de las razones
de fondo del recurso, partiendo del respeto a los hechos probados, requisitos que concurren en este caso, en
el que se suscita una cuestién de valoracion juridica y concurre, ademas, el interés casacional ya apreciado
en el trdmite de admision.

3.El recurso extraordinario por infraccién procesal, en cambio, incurre en causa de inadmisién. La queja que
formulan los recurrentes no se incardina en el concepto de error patente en la valoracién de la prueba del art.
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469.1.4.° LEC. La Audiencia Provincial no incurre en un error factico evidente ni atribuye a los documentos
un contenido distinto del que objetivamente tienen, ni desconoce ni tergiversa el contenido de la resolucién
administrativa de 2017 ni del informe del servicio de neurologia de 2016, que asume expresamente. La
discrepancia de los recurrentes no se proyecta, por tanto, sobre la existencia, autenticidad o contenido de tales
documentos.

La cuestion planteada no es, en consecuencia, de naturaleza factica, sino estrictamente juridica, pues lo que
se discute es si lo reflejado en un informe clinico en términos de sospecha o probabilidad puede considerarse
suficiente para fijar el inicio del cémputo de la prescripcion o si, por el contrario, dicho momento debe
diferirse hasta la confirmacién diagnéstica posterior, producida en enero de 2018, cuando desaparecen tales
expresiones, 0, en su caso, hasta la resolucion administrativa de 30 de enero de 2017. Este juicio no puede
resolverse mediante la mera constatacién objetiva del contenido de la prueba, sino que exige una operacion
de calificacion juridica conforme a la doctrina jurisprudencial sobre el dies a quo,ajena al ambito propio del
recurso extraordinario por infraccién procesal.

En definitiva, como sefialamos en la sentencia 123/2022, de 16 de febrero, y recordamos en la 76/2025, de
14 de enero:

«No cabe confundir la revisién de la valoracion de la prueba, que se refiere a la fijacién o determinacién de
los hechos, con la revision de las valoraciones juridicas extraidas de los hechos considerados probados.
Ambas cuestiones se refieren a ambitos diferentes, facticos y juridicos, respectivamente. En el recurso
extraordinario por infraccion procesal, la primera revision es posible, en los términos excepcionales antes
indicados [existencia de un error patente, o bien por la concreta infraccién de una norma tasada de valoracién
probatoria, y siempre que, por resultar manifiestamente arbitraria o ilégica no supere el test de la racionalidad
exigible para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24 de la Constitucion]; mientras
que la segunda es juridica y debera ser impugnada, en su caso, en el recurso de casacion, si con tal valoracién
se infringe la normativa legal reguladora de la materia y su interpretacién jurisprudencial».

Concurre, por tanto, causa de inadmision que en esta sentencia debe apreciarse como causa de desestimacion,
sin que sea dbice que el recurso fuera inicialmente admitido a tramite, dado el caracter provisional de dicha
admision, sujeta a un examen definitivo en la sentencia (por todas, sentencia 1330/2025, de 30 de septiembre).

SEXTO. Estimacion del recurso de casacion interpuesto por los demandantes 1.El recurso de casacién debe
estimarse por lo que se expone a continuacion.

Conforme a la doctrina jurisprudencial de esta Sala (sentencia 92/2021, de 22 de febrero, citada por la 17/2024,
de 9 de enero):

«El dia inicial para el ejercicio de la accion (art. 1969 CC) es, aquel en que puede ejercitarse, segun el principio
actio nondum nata non praescribitur [la accién que todavia no ha nacido no puede prescribir] ( sentencias
340/2010, de 24 de mayo; 896/2011, de 12 de diciembre; 535/2012, de 13 de septiembre; 480/2013, de 19 de
julio; 6/2015, de 13 de enero; 279/2020, de 10 de junio y 326/2020, de 22 de junio). Este principio exige, para
gue comience a correr la prescripcién en su contra, que la parte que propone el ejercicio de la accién disponga
de los elementos facticos y juridicos idéneos para fundar una situacién de aptitud plena para litigar».

Ello determina que la constancia de las secuelas resultantes conforma un elemento basico para el ejercicio de
la accion indemnizatoria, lo que exige que el perjudicado tenga un conocimiento preciso de la entidad de los
perjuicios sufridos ( sentencias 480/2013, de 19 de julio; 326/2019, de 6 de junio; 279/2020, de 10 de junio;
y 584/2025, de 21 de abril).

Este criterio resulta particularmente relevante en supuestos de lesiones neurolégicas en menores de edad, en
los que la ciencia médica reconoce que la determinacion del alcance, gravedad y consecuencias funcionales
del dafio puede dilatarse en el tiempo, al encontrarse condicionado por el propio desarrollo evolutivo del menor
( sentencia 562/2025, de 9 de abril). En tales casos, la estabilizacion de las lesiones no puede darse mientras
subsista una evolucidn clinica relevante o no se haya alcanzado una definicién suficiente de las secuelas.

En el presente caso, si bien desde fechas tempranas se formularon sospechas diagnésticas de DIRECCION0QOO
, lo cierto es que, durante un prolongado periodo, el juicio clinico se mantuvo de forma reiterada bajo las
expresiones «posible», «probable» 0 «sospechay, sin que el diagndstico quedara afirmado sin reservas hasta
la consulta de 23 de enero de 2018, en la que desaparece definitivamente el caracter hipotético con el que
hasta entonces se habia expresado en la documentacién médica. Este dato no puede considerarse irrelevante,
pues evidencia que hasta entonces no existia una certeza diagnéstica plena sobre la naturaleza definitiva de
la lesidn, ni sobre su encuadre clinico definitivo.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

A ello se afiade que los informes médicos y psicopedagdgicos posteriores ponen de manifiesto la progresiva
exteriorizacién de dificultades cognitivas, de atencion y de aprendizaje, cuya entidad y repercusién funcional
no podia valorarse de forma completa en 2016, lo que refuerza la conclusion de que el dafio no se encontraba
aun plenamente determinado en ese momento.

De acuerdo con la doctrina de esta Sala, el principio actio nondum nata non praescribiturimpide que comience
a correr el plazo de prescripcion mientras el perjudicado no pueda conocer de manera suficiente el dafio real
sufrido, por causas no imputables a su conducta ( sentencias 340/2010, de 24 de mayo; 535/2012, de 13
de septiembre; y 279/2020, de 10 de junio). Este principio cobra especial intensidad en un supuesto como
el presente, en el que concurren la minoria de edad de la lesionada y una patologia neuroldgica objeto de
prolongado seguimiento y carente hasta un determinado momento de certeza diagndstica.

Asimismo, debe recordarse que la prescripcion de acciones ha de ser aplicada de forma restrictiva y con
especial cautela, dada su conexion con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
acceso a la jurisdiccién ( sentencias 623/2016, de 20 de octubre; y 721/2016, de 5 de diciembre). En este
marco, corresponde a la parte que opone la prescripcion acreditar de forma clara y concluyente el momento
en que la accion pudo ejercitarse, de modo que las dudas sobre la determinacion del dies a quono deben
resolverse en perjuicio del perjudicado ( sentencias 1139/1993, de 3 de diciembre; 874/1997, de 6 de octubre;
197/2003, de 5 de marzo; y 876/2025, de 2 de junio).

Aplicando estos criterios al caso, no puede afirmarse que el inicio del plazo de prescripcién pueda situarse
antes de enero de 2018, momento en el que el diagndstico de DIRECCIONOOO quedé definitivamente afirmado
sin reservas.

Incluso aunque se admitiera que la resolucién administrativa de reconocimiento de discapacidad, dictada
en enero de 2017 con efectos desde el 27 de junio de 2016, pudiera tomarse como referencia para fijar el
dies a quodel plazo de prescripcién, lo que esta Sala ha admitido en determinados supuestos -como afirma
la sentencia 876/2025, de 2 de junio «incluso, se ha llegado a reconocer, como dia inicial del plazo del
cémputo de la prescripcion, la expedicién de las certificaciones de incapacidad o grados de invalidez expedidas
por las administraciones publicas competentes, en tanto en cuanto pueden influir en la cuantificacién de la
indemnizacion procedente»-, la accion ejercitada tampoco estaria prescrita. En efecto, incluso situando el inicio
del cdmputo en la fecha de efectos de dicha resolucidn, ello tampoco conduciria a la prescripcién de la accién,
pues el plazo anual habria quedado interrumpido por la reclamacién extrajudicial efectuada el 12 de junio de
2017.

Por lo tanto, la accion ejercitada debe considerarse no prescrita, y el recurso de casacién de los demandantes
debe estimarse, devolviendo las actuaciones al tribunal sentenciador para que dicte nueva sentencia en la
que, no pudiendo tener ya por prescrita la accion, se pronuncie sobre las demas cuestiones planteadas en el
recurso de apelacion y que no han sido analizadas ( sentencia 1595/2025, de 11 de noviembre).

SEPTIMO. Costas y depésitos

1.Las costas de los recursos por infraccién procesal y casacion interpuestos por Zurich Espafia Insurance PLC
se imponen a esta, con pérdida de los depdsitos para recurrir (arts. 398.1y 394.1 LEC y disposicion adicional
15.2, apartado 9.3, LOPJ, respectivamente).

2.Las costas del recurso por infraccién procesal interpuesto por D. Epifanio y Dfia. Melisa se imponen a estos,
con pérdida del depdsito para recurrir (arts. 398.1y 394.1 LEC y disposicién adicional 15.2, apartado 9.2, LOPJ,
respectivamente), y en las del recurso de casacion no se condena a ninguno de los litigantes, con devolucién
del depésito para recurrir ( arts. 398.2 y disposicién adicional 15.3, apartado 8.2, LOPJ, respectivamente).

3.En las costas del recurso de apelacion interpuesto por D. Epifanio y Diia. Melisa no se condena a ninguno
de los litigantes, con devolucion del depdsito para recurrir ( arts. 398.2 y disposicion adicional 15.2, apartado
8.3, LOPJ, respectivamente).

4.l as costas de la impugnacién de la resolucion apelada formulada por Zurich

Espaiia Insurance PLC se imponen a esta (arts. 398.1y 394.1 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°.-Desestimar el recurso por infraccién procesal y estimar el recurso de casacion interpuestos por D. Epifanio
y Diia. Melisa contra la sentencia dictada por la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Sevilla, con el n.°
32/21,el 25de enero de 2021, en el Recurso de Apelacién n.® 1594/20-B5, imponiéndoles las costas del recurso
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por infraccién procesal, con pérdida del depdsito constituido para interponerlo, y sin condena a ninguno de los
litigantes en las costas del recurso de casacion, con devolucion del depdsito constituido para interponerlo.

2.°.-Desestimar los recursos por infraccion procesal y casacion interpuestos por Zurich Espafa Insurance PLC
contra la anterior sentencia, asi como la impugnacién que formulé contra la resolucién apelada, imponiéndole
las costas de dichos recursos e impugnacion, con pérdida de los depésitos constituidos para recurrir.

3.%.-Devolver las actuaciones al referido tribunal de apelacién para que, desestimada la prescripcion, dicte
nueva sentencia pronunciandose sobre las demas cuestiones planteadas en el recurso de apelacion y que no
han sido analizadas.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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