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D.2 Raquel Blazquez Martin
En Madrid, a 28 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Agapito, D.2 Maria Virtudes, D.2 Joaquina, D.
Constantino, D.2 Olga, D. Eladio, D.2 Pura, D. Estanislao y D. Geronimo, contra la sentencia 5/2021, de 26
de marzo, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia en el recurso de apelacion 642/2020
derivado del juicio ordinario 408/2018 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Lorca, sobre
indemnizacion de dafios personales derivados de un accidente de circulacion.

La parte recurrente ha estado represer)tada por la procuradora D.? Juana Maria Bastida Rodriguez y ha actuado
bajo la direccion letrada de D. Jesus Ubeda Costela.

Es parte recurrida Mapfre Espafia Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., representada por la procuradora
D.2 Adela Cano Lantero y bajo la direccion letrada de D. Rafael Pedro Escudero Sanchez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Raquel Blazquez Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia

1.-La procuradora D.? Juana Maria Bastida Rodriguez, en nombre y representacién de D. Agapito, D.2 Maria
Virtudes , D.2 Joaquina, D. Constantino, D.2 Olga, D. Eladio, D.2 Pura, D. Estanislao y D. Geronimo,
interpuso demanda de juicio ordinario contra Mapfre S.A., en la que solicitaba que se dictara sentencia:

«[plor la que la condene a abonar a los actores las siguientes cantidades , una vez detraidas las cantidades
abonadas a cuenta de forma extrajudicial,

»1-.D. AQAPITO eoveiieeiiieeeeee e 108.118 €.-
»2.-Dfia Maria Virtudes .........cccooeeiininincieee 37.800 €.-
»3.-Dfla Joaquina ..........ccceeeeiieeiieeeee e 15.300 €.-
»4.-D. Constantino .......ccceceviriinienieeeee 15.300 €.-
»5.-DAa 01ga oo 7.800 €.-

»6.-D. Eladio . oo 60.300 €.-
»7.-DAa. Pura.....cccoeoveeiivieiieies 60.300 €.

»8.- Estanislao .......ccccoeveoiininciiiie 11.550 €.-

»9.- GEroNIMO ...ooveiiiiiiieieeeeee e 11.550 €-

»Todas las cantidades se veran incrementadas con el interés fijado en la Ley de Contrato de Seguro desde la
fecha del accidente hasta su completo pago.

»Mas las costas causadas y que se causen en este procedimiento».

2.-La demanda fue presentada el 6 de abril de 2018 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nidm. 1 de Lorca, fue registrada con el num. 408/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.-El procurador D. Juan Cantero Meseguer, en representacion de Mapfre Espafia Compaiiia de Seguros y
Reaseguros S.A, contestd a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la
parte actora.

Con cardcter previo, la procuradora D.2 Juana Maria Bastida Rodriguez presenté un escrito poniendo de
manifiesto el fallecimiento de D.2 Pura, madre de la victima, y conferido traslado a sus sucesores se acordo
en diligencia de ordenacion de fecha 22 de enero de 2019 tener por personados a D. Eladio, D. Estanislao,
D. Geronimo, D. Constantino, D.2 Joaquina y D.2 Maria Virtudes, en su propio nombre y como herederos
de D.2 Pura.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion num. 1 de Lorca, dicté sentencia 48/2020, de 26 de marzo, cuyo fallo dispone:

«Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda presentada por la Procuradora de los Tribunales Diia. Juana M?
Bastida, en nombre y representacion de DNA. Olga, D. Agapito, DNA. Maria Virtudes , DNA. Joaquina, D.
Constantino [sic] Constantino, D. Eladio, DNA. Pura, D. Estanislao, Y D. Geronimo, contra la compafiia de
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seguros MAPFRE S.A., representada por el Procurador de los Tribunales, Sr. Cantero Meseguer, CONDENANDO
a MAPFRE S.A. abonar las siguientes cantidades:

» D. Agapito ... 68.234 euros.

» DNA. Maria Virtudes ... 25.200 euros.
» DNA. Joaquina ... 10.200 euros.

»- D. Constantino ... 10.200 euros.

» DNA. Olga ... 5.200 euros.

»- D. Eladio ... 35.200 euros

» DNA. Pura ... 35.200 euros.

»- D. Estanislao ...7.700 euros.

» D. Geronimo ... 7.700 euros.

»Cantidades todas que devengaran los intereses del art. 20 LCS en los términos expuesto en el fundamento
de derecho sexto de la presente resolucion.

»No se hace especial pronunciamiento condenatorio en materia de costas procesales».

Mapfre Espafia Compafia de Seguros y Reaseguros S.A., consigné las cantidades correspondientes al
principal y a los intereses establecidos en la sentencia, las cuales fueron entregadas a los demandantes en
cumplimiento de diferentes resoluciones dictadas tras la sentencia.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la parte actora y la representacion de
Mapfre Espafia Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. se opuso al recurso.

2.-La resolucidn de este recurso correspondié a la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia, que lo
tramit6 con el nimero 642/2020, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 5/2021, de 26 de
marzo, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por D Olga, D. Agapito, D® Maria Virtudes , D®
Joaquina, D. Constantino, D. Eladio, D. Estanislao, D. Geronimo y Herederos de D? Pura, contra la sentencia
dictada en fecha 11 de enero de 2021 por el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Lorca, en los autos de Juicio
Ordinario n° 408/18, debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS integramente la resolucién apelada.

»Todo ello sin expresa condena al pago de las costas de esta alzada».

Apreciado un error material en la sentencia, fue dictado auto de rectificaciéon de 19 de febrero de 2021 en el
siguiente sentido:

«Rectificar de oficio la fecha de la sentencia n® 5/21, pasando a ser la de 11 de enero de 2021.

»Rectificar el antecedente de hecho primero y la parte dispositiva de la sentencia estableciendo como fecha
de la sentencia apelada la de 26 de marzo de 2020.

»Rectificar el antecedente de hecho segundo de la sentencia n°® 5/21 en el sentido de fijar como fecha de la
votacion y fallo celebrada en este rollo la de 11 de enero de 2021.

»Mantener sin cambios el resto de la resoluciéon».
TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-La procuradora D.? Juana Maria Bastida Rodriguez, en representaciéon de D. Agapito, D.2 Maria Virtudes
, D.2 Joaquina, D. Constantino, D.2 Olga, D. Eladio, D.2 Pura, D. Estanislao y D. Geronimo, interpuso
recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue introducido con el siguiente encabezamiento:

«PRIMERO Y UNICO.- En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, se denuncia la
aplicacion indebida, del articulo 1.2 del RD 8/2004 y en, consecuente, infraccion, en la aplicacion del porcentaje
de concurrencia de culpas en el accidente, relacionada con la existencia de jurisprudencia contradictoria de
Audiencias Provinciales. En concreto, las Sentencias firmes de la AP de Granada de 27.04.2012, y Sentencia
de la Audiencia Provincial de Murcia de 17.05.2012, y la Sentencia de la AP de Malaga del 5.01.2019».
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2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de las
procuradoras mencionadas en el encabezamiento, por providencia de 15 de febrero de 2023 se puso de
manifiesto a las partes la posible causa de inadmisién del recurso. La parte recurrente no formulé alegaciones,
mientras que la parte recurrida interesé la inadmisién del recurso. Finalmente, el 8 de noviembre de 2023 se
dicté auto que admitié el recurso y acordd dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara
su oposicion.

3.-Mapfre Espafia Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. se opuso al recurso.

4.-Por providencia de 2 de marzo de 2026 se nombroé ponente a la que lo es en este tradmite y se acordé resolver
el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 22 de abril de 2026, fecha en la que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

El objeto de la presente controversia juridica consiste en determinar si el porcentaje de concurrencia de culpas
apreciado en la sentencia recurrida, que ratificé la valoracion del juzgado de primera instancia respecto de un
accidente de circulacién que causé el fallecimiento de D.2 Cecilia, es ajustado al contenido del art. 1.2 del
Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (TRLRCSCVM), y a la jurisprudencia que
ha interpretado dicha norma.

Para la resolucién del recurso de casacion debemos partir de la relacion de los hechos relevantes que han
quedado acreditados o que no han sido ya controvertidos por las partes en esta fase del proceso, asi como
de las actuaciones de primera y de segunda instancia, en el sentido en que se expone a continuacién.

1.-Dofia Cecilia, que tenia 60 afios en la fecha de los hechos, fallecio el 12 de marzo de 2016 en un accidente
de circulacion que se produjo cuando circulaba por el camino vecinal conocido como Vereda de Castilla, en el
partido judicial de Lorca, como conductora del ciclomotor Derbi Variant Start con matricula NUMO0QO .

El siniestro tuvo lugar cuando la conductora del vehiculo Ford Fiesta con matricula NUMOO1 , que circulaba
detras del ciclomotor, inicid6 una maniobra de adelantamiento en una zona permitida, maniobra que realizd
sin guardar la distancia minima de seguridad lateral en una zona en la que la via principal presentaba una
inclinacion no sefializada, por lo que llegd a raspar lateralmente con el ciclomotor, que se incliné hacia
la izquierda, provocando la caida al suelo de su conductora, que se golpeé en la cabeza y falleci6 como
consecuencia de un traumatismo craneoencefalico severo. Es un hecho ya pacifico que D.2 Cecilia no hacia
uso del casco de proteccion y que la causa del fallecimiento fue el mencionado traumatismo craneoencefalico,
que fue calificado como «traumatismo grave o severo con hemorragia subaracnoidea».

2.-El cényuge viudo, los tres hijos, los hermanos y los padres de la victima presentaron la demanda que ha
dado lugar a este procedimiento contra la aseguradora del vehiculo Ford Fiesta, Mapfre Espafia Compafiia
de Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante Mapfre), en reclamacion de una indemnizacion global de 409.668
euros, con el desglose que consta en los antecedentes de hecho de esta resolucion.

3.-La sentencia de primera instancia estimé parcialmente la demanda y aprecié una concurrencia de culpas
de las dos conductoras implicadas en el siniestro, que cuantificé en el 50% de la contribucién causal.
En consecuencia, estimo parcialmente la demanda, fijé las indemnizaciones que se han detallado en los
antecedentes de hecho de esta resolucién y condend a la aseguradora al abono de los intereses del art. 20 de
la Ley del Contrato de Seguro (LCS), sin hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

4.-Los demandantes interpusieron recurso de apelacion contra dicha sentencia, en el que impugnaron el
pronunciamiento relativo a la falta de utilizacién del casco de proteccidn por la victima, la repercusién del uso
del casco en la causa del fallecimiento y el porcentaje en el que habia quedado determinada la concurrencia
de culpas apreciada por el juzgado.

5.-La audiencia provincial desestimé el recurso de apelacion. Declardé probado que la victima no hacia uso
del casco de proteccién en el momento del accidente y que existia una relacién causal directa entre la
ausencia del cascoy las lesiones que produjeron su fallecimiento, respecto de las cuales determiné que debian
calificarse como un traumatismo craneoencefalico y no como un traumatismo facial. Por altimo, ratificé el
porcentaje aplicable a la concurrencia de culpas apreciada por considerar que la contribucién causal de las
dos conductoras a la produccién del desgraciado resultado habria resultado similar.
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Tuvo en cuenta a este respecto que la maniobra del vehiculo en el adelantamiento no podia calificarse como
especialmente grave, pues no produjo un choque o acometida al ciclomotor, sino un leve roce lateral, que
provocé escasos dafios en el ciclo motor y ninguno en el turismo. Valor6 también que la via por la que
circulaban ambos vehiculos carecia de sefializacién horizontal y vertical y presentaba una configuracién en
forma de "Y" que podia confundir a la conductora del turismo sobre cudl era la via principal. Descarté un
exceso de velocidad y cualquier otra conducta especialmente peligrosa que agravara la participacion de la
conductora del turismo. Por otro lado, valoro el incumplimiento por la victima de las obligaciones de seguridad
impuestas por la legislacion de trafico, al no llevar el casco homologado que le protegiese la cabeza de golpes,
proteccién que se considero esencial en los vehiculos de dos ruedas, por la menor proteccioén y estabilidad que
proporciona al conductor y las mayores posibilidades de caida y de golpearse un 6rgano tan sensible como es
la cabeza. Concluyé que la no utilizacion del casco era una conducta grave que se apreciaba por el resultado
tan desgraciado que tuvo el accidente enjuiciado, pues, por sus caracteristicas, no tendria que haber producido
un desenlace tan desgraciado como el finalmente acaecido si la conductora del ciclomotor hubiera llevado el
obligatorio casco de proteccion.

6.-Los demandantes han interpuesto recurso de casacién basado en un tnico motivo, que pasamos a analizar.
SEGUNDO.- Motivo tnico del recurso de casacion. Planteamiento

1.-El recurso de casacion se articula en un unico motivo en el que se invoca interés casacional, por
jurisprudencia contradictoria entre audiencias provinciales, y se denuncia la infraccion del art. 1.2 TRLRCSCVM
en la determinacion del porcentaje de concurrencia de culpas apreciada en el accidente enjuiciado.

2.-En el desarrollo del recurso se alega que, en una colisién entre un ciclomotor y un turismo en el que el
conductor del primero resulta con un traumatismo craneoencefalico, el mayor porcentaje de culpa corresponde
al conductor del turismo, cuya accién provoca el accidente, de modo que la participacién del conductor que
no lleva el casco de proteccion no puede superar un 25%. Cita y extracta tres sentencias de las Audiencias
Provinciales de Granada, Murcia y Malaga.

TERCERO.- La interpretacion jurisprudencial del art. 1.2 TRLRCSCVM y el control casacional de los porcentajes
de responsabilidad por concurrencia de culpas

1.-El art. T TRLRCSCVM establece, en relaciéon con los dafios a las personas causados con motivo de la
circulacion, un sistema de responsabilidad objetiva atenuada y basada en el riesgo, al disponer en sus
apartados primero y segundo que:

«1. El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por los hechos de la
circulacion de tales vehiculos, de los dafios causados a las personas o en los bienes como consecuencia de
esos hechos.

»En el caso de dafos a las personas, de esta responsabilidad solo quedara exonerado cuando pruebe que
los dafios fueron debidos a la culpa exclusiva del perjudicado o a fuerza mayor extrafia a la conduccién o al
funcionamiento del vehiculo; no se considerardn casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura
o fallo de alguna de sus piezas o mecanismos. [...]

»2. Sin perjuicio de que pueda existir culpa exclusiva de acuerdo con el apartado 1, cuando la victima capaz
de culpa civil sélo contribuya a la produccién del dafio se reduciran todas las indemnizaciones, incluidas las
relativas a los gastos en que se haya incurrido en los supuestos de muerte, secuelas y lesiones temporales,
en atencion a la culpa concurrente hasta un maximo del setenta y cinco por ciento. Se entiende que existe
dicha contribucion si la victima, por falta de uso o por uso inadecuado de cinturones, casco u otros elementos
protectores, incumple la normativa de seguridad y provoca la agravacion del dafio».

2.-Es doctrinareiterada de esta sala que corresponde a los tribunales de instancia fijar el grado de participacion
de los distintos agentes en la produccion del resultado dafioso, al objeto de determinar los porcentajes de
responsabilidad por concurrencia de culpas. La revisién casacional sobre esta cuestion se limita a dos casos:
los supuestos de grave desproporcion y la defectuosa apreciacion del nexo causal.

Asi se explica en las sentencias 751/2021, de 2 de noviembre, con cita de otras anteriores (sentencias
388/2008, de 20 de mayo; 229/2010, de 25 de marzo; 732/2010, de 11 de noviembre; 200/2012, de 26 de
marzo; y 609/2021, de 20 de septiembre), y 730/2021, de 28 de octubre, que ademds establece que en los
supuestos excepcionales de revision casacional de los porcentajes de responsabilidad por concurrencia de
culpas deben ser respetados los hechos probados:

«[...] [E]ste tribunal debe partir de los hechos probados, los cuales no pueden ser alterados en casacion
( sentencias de 25 de marzo de 2010 RC n.° 1262/2004; 10 de diciembre de 2010, RCIP n.° 1963/2006; 13 de
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octubre de 2011, RC n.° 1354/2007 y 17 de noviembre de 2011, RCIP n.® 981/2008, todas ellas citadas por la
sentencia 609/2021, de 20 de septiembre, entre otras muchas».

3.-El interés casacional alegado en el recurso por contradiccion entre resoluciones de distintas audiencias
provinciales no esta justificado, pues no existe tal contradiccion desde el punto de vista de la valoracidnjuridica,
sino un enjuiciamiento singularizado y adaptado a las circunstancias de cada caso. De hecho, en las sentencias
que se citan y transcriben se recogen ejemplos de distribucién del porcentaje de contribucién causal entre el
conductor que incumplié su obligacion de llevar casco y el otro conductor implicado que oscilan entre el 10%
y el 42%, en funcion de las singularidades de cada supuesto.

CUARTO.- Decision de la sala. Desestimacion del recurso

1.-El recurso se desestima porque no apreciamos que exista ninguna desproporcion en la ponderacion
realizada por la sentencia recurrida, que coincide con la de primera instancia, y que resulta ajustada a las
circunstancias del caso. Tampoco se ha advierte -y ni siquiera se alega realmente en el recurso de casacion-
ninguna disfuncién en la apreciaciéon del nexo causal entre las conductas enjuiciadas y el desgraciado
desenlace en que consisti6 el resultado final.

2.-Como razond la sentencia 200/2012, de 26 de marzo, al enjuiciar un accidente similar en el que también se
discutia la incidencia de la no utilizacion del casco, y en el que ademas del traumatismo craneoencefalico la
victima habia sufrido otras lesiones que, aunque gravisimas, no fueron la causa de la muerte:

«[L]a parte recurrente, lejos de demostrar el error cometido por la AP al apreciar el nexo de causalidad o de
probar el caracter gravemente desproporcionado del porcentaje de responsabilidad atribuido a cada una de
las conductas culposas concurrentes, se limita a mostrar su discrepancia con la decision adoptada desde
su particular contemplacién de los hechos, enfrentandola a soluciones tomadas por otros tribunales en
situaciones de hecho diferentes a la que ha sido declarada probada que, por tal motivo, carecen de utilidad
en casacion en orden a comprobar si concurre o no la infraccién normativa y jurisprudencial que se denuncia.
Asi, frente a una argumentacion sostenida en particulares apreciaciones de la parte recurrente en torno a la
incidencia del no uso del casco en el resultado, debe prevalecer la valoracién juridica efectuada por la AP
fundada en los hechos probados fijados por dicho érgano judicial en ejercicio de su facultad soberana de
valorar la prueba obrante. Seguin esos hechos probados, las lesiones que desencadenaron el fatal desenlace
fueron las que incidieron en la cabeza (traumatismo craneo-encefalico abierto), siendo las restantes lesiones
en otras partes del cuerpo, aunque gravisimas, no causalmente determinantes del fallecimiento, en opinién
del médico forense. De esta base factica, de la que debe partirse en casacién, no se desprende ni que la AP
se equivocase a la hora de vincular el fallecimiento con el no uso del casco -en la medida que su uso podria
haber evitado las lesiones que lo determinaron desde el punto de vista médico-, ni que, en tales circunstancias,
la distribucion por mitad de la responsabilidad entre conductor y ocupante incurra en una desproporcién tan
grave que justifique su revisién por esta Sala»

3.-Los factores tenidos en cuenta por la sentencia recurrida para fijar al 50% el porcentaje de contribucién
causal de cada conductora no solo no conducen a un resultado desproporcionado, sino que responden a una
valoracion enteramente légica de las circunstancias facticas que rodearon el accidente y que han quedado
reflejadas en los hechos probados.

La Audiencia ya descartd, en un criterio que compartimos, que existiera un criterio fijo aplicable para todos
los casos de concurrencia de culpas en los accidentes de circulacién en los que en el resultado final influye el
incumplimiento de la obligacion de llevar el casco reglamentario, pues evidentemente la contribucién causal de
la victima dependera de las circunstancias del caso concreto y de la importancia de cada una de las conductas
que hayan contribuido a la produccién del resultado lesivo. Ademas:

i)Como ya se ha apuntado, el art. 1.2 TRLRSCVM establece una presuncién legal de contribucion de la victima
en los casos de falta de uso o uso inadecuado de cinturones, casco o elementos protectores que incumpla la
normativa de seguridad y agrave el dafio. La referencia expresa de esta norma a la falta de uso del casco se
debe a que su utilizacidn resulta un elemento de proteccion indispensable en los vehiculos de dos ruedas, en los
que no existe una carroceria que pueda proteger a la victima en caso de colisiony en los que las condiciones de
estabilidad son muy inferiores, y de ahi que su uso sea obligatorio, ante el mayor riesgo de caida y la necesidad
de proteger la cabeza como drgano vital esencial.

ii)El art. 1.2 TRLRCSCVM no establece ningln factor de cuantificaciéon de la contribucion causal, salvo el
importe maximo de reduccion de la indemnizacion (75%), lo que, como bien explica la Audiencia, significa que
el grado concreto de participacion porcentual en el resultado final debe ser fijado por los tribunales en atencién
a las circunstancias singulares de cada siniestro.
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iii)La contribucion causal de la conductora del turismo consistié en el adelantamiento del turismo sin dejar la
separacion lateral suficiente para realizar con seguridad la maniobra. Pero, sin desconocer su grado de culpa,
lo cierto es que la colision con el ciclomotor fue minima (el turismo no sufrié ningln dafo material y los dafios
del ciclomotor fueron muy escasos) y se limité a un roce que provocé la caida de la conductora del ciclomotor.

iv)El tipo de via en la que se produjo el siniestro también tuvo influencia en la forma en la que se produjo el
accidente, ya que carecia de sefializacion horizontal y vertical y contaba con una configuracion en forma de
"Y", que podia confundir a la conductora del turismo sobre cual era la via principal.

v)No existe ningun indicio de exceso de velocidad ni de cualquier otra conducta especialmente peligrosa,
negligente o de riesgo que contribuyera al resultado final del accidente.

vi)En estas circunstancias, si la victima hubiera portado el obligatorio casco de proteccién, su impacto contra
el suelo presumiblemente no habria causado un traumatismo craneoencefalico tan grave como el que padecié
y que le causé la muerte.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.-De acuerdo con lo previsto en el art. 398.1 en relacién con el art. 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la parte recurrente.

2.-Procede acordar también la pérdida del depésito constituido de conformidad con la disposicién adicional
152, apartado 9, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Agapito, D.2 Maria Virtudes , D.2 Joaquina, D.
Constantino, D.2 Olga, D. Eladio, D.2 Pura, D. Estanislao y D. Geronimo, contra la sentencia 5/2021, de 26
de marzo, dictada por la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia en el recurso de apelacion 642/2020,
derivado del juicio ordinario 408/2018 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ndm. 1 de Lorca.

2.°-Condenar a la parte recurrente al pago de las costas del recurso de casacién y acordar la pérdida del
depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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